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Streszczenie

Ekonomia spoteczna to nowy termin w polskiej debacie publicznej, cho¢ przeciez odwotuje sie do tradycji i dziatan, ktére przez dtugi
czas tworzyly u nas nie tylko system instytucji emancypacji spotecznej i ekonomicznej, ale takze narzadzie emancypacji narodowej.
Ich dorobek zostat po Il wojnie $wiatowej w znacznej mierze zaprzepaszczony. Dzi$, instytucje uznawane w Europie za rdzer ekono-
mii spotecznej w Polsce dopiero sie odradzaja, lub zmagaja sie z wiasng przesztoscia. Na tym niepewnym gruncie zaczynajg wyrastac
nowe inicjatywy, faczace tradycje samoorganizacji o charakterze ekonomicznym z orientacja na cele spoteczne. Powstaje pytanie, jakie
s obecnie przestanki dla ich rozwoju, jaka jest kondycja organizacji, z ktérych sie wytaniaja, oraz jakie jest przetozenie pomiedzy praktyka
funkcjonowania polskiego trzeciego sektora a teorig przedsiebiorczosci spotecznej. Te pytania stanowig punkt odniesienia dla niniejsze-
go raportu.
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CzescC |.

Polski trzeci sektor w swietle teorii przedsiebiorstwa

spofecznego

Organizacje pozarzadowe, spdtdzielnie, towarzystwa wza-
jemnosciowe — te i inne podmioty, formujace twor nazy-
wany enigmatycznie ,ekonomig spoteczng’, do niedawna (w
kazdym razie w Europie Srodkowej) cieszyty sie (jesli w ogo-
le) jedynie zainteresowaniem waskich kregow akademi-
ckich. Jednak w ostatnich latach w coraz wiekszym stopniu
zwracajg takze uwage twoércédw politycznych strategii oraz
miedzynarodowych instytucji dziatajacych na rzecz rozwoju.
Wyrazem tego zainteresowania sg cho¢by aktywnos¢ Komi-
sji Europejskiej' czy projekty UNDP, ktére podjeto ostatnio
probe opisania znaczenia ekonomii spotecznej jako instru-
mentu prorozwojowego w Europie Srodkowo-Wschodniej.
Niniejszy tekst swoj ksztatt zawdziecza zreszta poniekad
temu zainteresowaniy, jako ze w nieco zmienionej wersji
stanowi rowniez element duzego raportu przygotowane-
go na potrzeby projektu UNDP ,Role of Social Enterprises in
Employment Generation in CEE and the CIS" Takze na po-
ziomie polskich programow strategicznych, takich jak Stra-
tegia Rozwoju Kraju (SRK) czy Program Operacyjny Kapitat
Ludzki (PO KL), ekonomia spoteczna staje sie coraz bardziej
widoczna. Wydaje sie jednak, ze ambicjom zwigzanym z wy-
korzystaniem jej jako kategorii rozwojowej nie towarzyszyt
dotad odpowiedni namyst nad jej obecng kondycja i tren-
dami jej rozwoju. Niniejszy tekst — podobnie jak inne teks-
ty zamieszczone w ,Raporcie Otwarcia” projektu EQUAL W
poszukiwaniu polskiego modelu ekonomii spotecznej’— ma
przystuzy¢ sie takiemu namystowi. Opiera sie on (o ile nie
zaznaczono inaczej) na wynikach badania ,Kondycja sekto-
ra ekonomii spotecznej w Polsce 2006, przeprowadzonego
w okresie od kwietnia do sierpnia 2006 roku na losowo-war-
stwowej probie prawie 2000 rozmaitych podmiotow eko-
nomii spotecznej — organizacji pozarzadowych, spétdzielni,
spotdzielni socjalnych, Zaktadow Aktywizacji Zawodowej
(ZAZ), Centréw Integracji Spotecznej (CIS), itp. Wedtug na-
szej wiedzy, nalezy ono do najwiekszych tego typu badan
przeprowadzonych w ostatnich latach w Europie.

btto//eceuropa.eu/enterprise/entrepreneurship/coop/social-history/social-history.htnd
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1. Ekonomia spoteczna w Polsce

Ekonomia spoteczna ma w Polsce dtugg tradycje. Przez diu-
gi czas jej instytucje miaty takze szczegolny status, bedac nie
tylko instrumentem emancypadji swych cztonkoéw, ale takze
narzedziem emancypacji narodowej. 120 lat okupacji kraju
przez Prusy, Rosje i Cesarstwo Austro-Wegierskie stworzyto
system instytucji stanowigcych odpowiedz zaréwno na po-
trzeby spotecznosci, w ktorych powstawaty, jak i na rozmai-
te strategie akulturacji Polakéw stosowane przez zaborcow.
W czasie, kiedy na zachodzie Europy impulsem dla rozwoju
ekonomii spotecznej byty przede wszystkim procesy indu-
strializacji, na ziemiach polskich towarzyszyty mu réwniez
motywacje polityczne, czy tez narodowowyzwolerncze. By¢
moze za sprawg tych dodatkowych uwarunkowar ekono-
mia spoteczna w Polsce 20-lecia miedzywojennego tworzy-
fa istotny segment gospodarki narodowej, nie tyle nawet
ze wzgledu na swoje znaczenie ekonomiczne (ponad 20 tys.
spotdzielni, silna pozycja Towarzystw Ubezpieczert Wzajem-
nych na rynku ubezpieczen), ile ze wzgledu na role spotecz-
na i kulturalng tworzacych jg podmiotdw, szczegdlnie na te-
renach wiejskich?.

Jednak zawirowania ostatnich 70 lat w duzym stopniu za-
przepascity ten dorobek. Podmioty ,tradycyjnej” ekonomii
spotecznej, jesdli przetrwaty (jak np. spdtdzielnie), przetrwaty
w znacznym stopniu za cene swojego spotecznego charak-
teru. Placg jg zresztg do dzi$, zmagajac sie z wizerunkiem (a
takze z przesztodcia) instytucji zdegenerowanych, przybu-
dowek ancien regime'u. ,Nowa ekonomia spoteczna” dopie-
ro zaczyna kietkowa¢, przede wszystkim z sektora pozarza-
dowego, ktéry sam jest dopiero (jesdli nie liczy¢ niewielkiej
grupy organizacji, ktérym udato sie przetrwa¢ komunizm
i czasy rozliczeri po komunizmie) w fazie wczesnej mtodo-
$ci. W tych warunkach proba wytonienia sposréd instytucji
teoretycznie tworzacych ekonomie spoteczng podmiotow

Por. Fraczak, P. (2006) “Szkic do historii polskiej ekonomii spotecznej”
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mogacych uchodzi¢ za przedsiebiorstwa spoteczne stanowi
duze wyzwanie. Podejmujac ja nie sposéb bowiem odwo-
tywac sie jedynie do formalnych cech owych instytugji, ale
trzeba tez bra¢ pod uwage to, ze praktyka ich funkcjono-
wania moze by¢ od tego formalnego obrazu dos¢ odlegta.
Biorac to pod uwage, ponizej zaproponowano spojrzenie
na polski Il sektor (w jego najszerszym rozumieniu) z punk-
tu widzenia kryteriéw przesadzajacych o tym, do jakiego
stopnia mozna je traktowac jako baze dla przedsiebiorstw
spotecznych. Za punkt wyjscia przyjeto przy tym szeroko
stosowang i do$¢ tagodng definicje przedsiebiorczosci spo-
tecznej, promowang od 1996 roku przez EMES.

Analiza postuzy trzem celom. Po pierwsze, dostarczy pod-
stawowych informacji na temat charakterystyki i liczeb-
nosci catego spektrum instytucji stanowiacych grunt dla
rozwoju przedsiebiorstw spotecznych. Po drugie, postuzy
wyodrebnieniu z polskiego Ill sektora organizadcji, ktére juz
teraz traktowa¢ mozna jako zalazek,sektora przedsiebiorstw
spofecznych’, i opisaniu ich kondycji oraz profilu dziatalno-
$ci. Po trzecie wreszcie, bedzie okazjg do kilku komentarzy
dotyczacych stosowalnosci kryteriow EMES w polskich
warunkach.

Zacznijmy od przedstawienia danych opisujgcych potencjat
ekonomii spotecznej w Polsce. Zostawiajac na boku mato
produktywne dywagacje dotyczace delimitacji jej granic
oraz tego, do jakiego stopnia jakiekolwiek rozstrzygniecia
w tej sferze moga byc¢ traktowane jako uniwersalne, wy-
pada wyjs¢ od najpopularniejszej obecnie instytucjonalnej
definicji ekonomii spotecznej, wedtug ktérej pojecie to jest
synonimiczne z szeroko rozumianym Il sektorem. Obejmuje
ono organizacje pozarzagdowe, organizacje o charakterze za-
wodowym i gospodarczym (ktérym w Polsce przypisuje sie
osobng, odrézniang od innych organizacji non-profit forme
prawng), spétdzielnie, towarzystwa pomocy wzajemnej oraz
partnerstwa (Trusts). Niektore z tych form majg w Polsce bo-
gata historie, inne (jak partnerstwa) sa wiasciwie nieobecne.
W ostatnich latach powstajg takze nowe, hybrydowe typy
instytucji, bedace zreszta owocem popularyzacji koncepdji
ekonomii spotecznej i faczace w sobie rézne cechy wymie-
nionych wyzej typdw instytucji. Rozrézniajac pomiedzy tymi
instytucjami a ,starg” ekonomia spoteczna, mozna wyrdznic
nastepujace typy podmiotow, tworzace w Polsce srodowi-
sko dla rozwoju przedsiebiorstw spotecznych.

1.1. Najwazniejsze typy instytucji ekonomii
spotecznej w Polsce

Organizacje pozarzadowe (stowarzyszenia i fun-da-
cje): wedtug danych rejestru REGON z potowy 2005 roku,
w Polsce istnieje dzis ponad 58 tysiecy organizacji pozarza-

dowych (poza Ochotniczymi Strazami Pozarnymi?), w tym
50 tys. stowarzyszen i 7,5 tys. fundacji. Dane te odnoszg sie
tylko do organizacji zarejestrowanych w systemie REGON
jako jednostki macierzyste. Jesli wzig¢ pod uwage takze
ich oddziaty lokalne, ogdlna liczba organizacji pozarzado-
wych w Polsce siega ponad 65 tys. Nalezatoby tu jednak
zaznaczy¢, ze z jednej strony czes¢ organizacji obecnych
w rejestrze (od 10 do 30%) w praktyce juz nie istnieje (a
figuruje w nim jedynie ze wzgledu na brak obowiazku re-
jestracji organizacji oraz skomplikowane formalnosci, jakie
temu towarzyszg), z drugiej za$ rejestr ten nie uwzglednia
danych o inicjatywach ,nieformalnych” — nieposiadajgcych
wiasnej osobowosci prawnej i niezarejestrowanych jako
oddziaty lokalne — w samej bazie danych o organizacjach
pozarzadowych Stowarzyszenia Klon/Jawor znajduje sie ok.
16 tys. takich podmiotéw. Najwiecej stowarzyszen i fundadji
jest na Mazowszu i w wojewddztwie $laskim, jednak biorgc
pod uwage réznice w liczbie mieszkarncédw poszczegdlinych
regiondw kraju, mozna powiedzie¢, ze najgestszg siecig
organizacji charakteryzuje sie wojewddztwo mazowieckie
(przy czym pozycje tego regionu zdecydowanie poprawia
Warszawa), pomorskie, lubuskie i warmirisko-mazurskie, zas
najmniej organizacji jest w wojewddztwie Swietokrzyskim i
na Slasku oraz Dolnym Slasku.

Organizacje gospodarcze (czy otoczenia biznesu):
sq bezposrednimi spadkobiercami tradycyjnych form sa-
moorganizacji wokét intereséw ekonomicznych, w postaci
cechéw, izb gospodarczych, organizacji zawodowych itp.
Takich organizacji jest dzis w Polsce ok. 5,5 tys. (jesli za$ do-
liczy¢ do nich organizacje pozarzagdowe, ktére w praktyce
majg charakter gospodarczy lub zawodowy - blisko 10 tys.),
najwiecej (gtéwnie ze wzgledu na potozenie Warszawy)
w wojewddztwie mazowieckim, a takze pomorskim i wiel-
kopolskim, najmniej za$ w lubuskim, opolskim, warmirnsko-
mazurskim (148), swietokrzyskim i zachodnio-pomorskim.

Spétdzielnie — w Polsce zarejestrowanych jest dzi$ nieco
ponad 12,5 tys. spotdzielni (przy czym, wg danych Krajo-
wej Rady Spotdzielczej, w praktyce dziatalnos¢ prowadzi
niespetna 10 tys.), najwiecej na Mazowszu (Warszawa) oraz
w Wielkopolsce. Jednak rozktad ten nie oddaje réznic w roz-
mieszczeniu niektérych specyficznych typdéw spdtdzielni,
np. spotdzielni mieszkaniowych i budowlanych (ok. 5 tys.),
ktore (jesli nie liczy¢ Warszawy) sg wyjatkowo popularne
na Pomorzu Zachodnim oraz w wojewodztwie warmin-
sko-mazurskim, czy Spoétdzielczych Kas Oszczednosciowo
Kredytowych (118), najliczniejszych na Slasku oraz na Ma-
zowszu i Pomorzu.

Ochotnicze Straze Pozarne, cho¢ maja forme prawng stowarzyszen, zwykle traktuje sie
w Polsce jako podmioty o odmiennym charakterze, przede wszystkim ze wzgledu na ich
bezposrednie zwigzki z samorzadem lokalnym, uwiktanie polityczne i silne scentralizowa-
nie. Niemniej warto podkresli¢, ze nalezg one do najwazniejszych instytucji spotecznych
na terenach wiejskich, szczegdlnie w Polsce wschodniej, gdzie niejako ,zastepuja” inne
formy organizacji - co skadinad, z punktu widzenia strategii zmierzajacych do rozwoju
sektora pozarzadowego — moze by¢ postrzegane jako problem.
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Towarzystwa pomocy wzajemnej: ich historia siega w Polsce
czaséw $redniowiecza. Odgrywaty szczegding role na tere-
nach wiejskich, jako forma wspdlnego radzenia sobie z za-
grozeniami naturalnymi (np. towarzystwa ogniowe, stuzgce
wspolnemu ubezpieczaniu sie przed szkodami zwigzanymi
Z pozarami), gospodarowania (np. spotki wodne, wspdlno-
ty gruntowe) organizowania pomocy sasiedzkiej, tanich
kredytow i pozyczek oraz zapomdg dla najbiedniejszych.
Do najsilniejszych nalezaty Towarzystwa Ubezpieczenr
Wzajemnych, ktérych udziat w rynku ubezpieczeniowym
w Polsce siegat przed Il Wojng Swiatowg 50%. Po wojnie caty
ruch wzajemnosciowy zostat praktycznie zniszczony i obec-
nie dopiero sie odradza. W Polsce dziata dzi$ 9 Towarzystw
Ubezpieczer Wzajemnych (na podstawie omawianych nizej
wynikéw badari Stowarzyszenia Klon/Jawor z 2006 roku
mozna szacowac, ze ich taczne obroty osiggnety w roku
2005 blisko 200 mIn ztotych, czyli ok. 50 mIn euro), oraz
blisko 900 innych instytucji wzajemnosciowych (przede
wszystkim kas zapomogowo pozyczkowych przy zaktadach
pracy) — najwiecej w wojewddztwie kujawsko-pomorskim
(110) podlaskim (106), mazowieckim (99) i warmirsko-ma-
zurskim (78). Liczby te odnosza sie jednak tylko do instytucji
formalnie zarejestrowanych w rejestrze REGON. Biorac pod
uwage ich charakter oraz dtugg historie, mozna sie spodzie-
wac, ze wiele z nich przetrwato takze postaci nieformalnych
zrzeszen lub nawet zwyczajow.

Nowa Ekonomia Spoteczna w Polsce

Przemianom “tradycyjnych” podmiotéw Il sektora po prze-
tomie 1989 roku towarzyszy od niedawna rozwdéj nowych
typow instytucji i organizacji, taczacych w sobie cechy
przedsiewzie¢ ekonomicznych i spotecznych zarazem. Po-
wstawanie niektérych z nich jest owocem spontanicznej
ewolucji samego sektora — np.,ekonomizowania sie” organi-
zacji pozarzadowych, tworzenie innych — procesem ,zatozy-
cielskim’, stymulowanym odgdrnie, np. przez administracje,
ktéra widzi w nich sposéb na poradzenie sobie z niewydol-
noscig publicznego systemu pomocy spotecznej. Do tych
ostatnich naleza spodtdzielnie socjalne, Zaktady Aktywnosci
Zawodowej oraz Centra Integracji Spoteczne;j.

Spoétdzielnie socjalne: formalnie wprowadzone przepisa-
mi Ustawy o spoétdzielniach socjalnych z 27 kwietnia 2006
roku, w praktyce powstajg w Polsce juz od ponad roku. Wzo-
rowane na rozwigzaniach wioskich, maja taczy¢ dziatalnos¢
gospodarczg z integracja spoteczng i zawodowg cztonkdw
— 056b niepetnosprawnych lub doswiadczajacych trudnosci
na rynku pracy. Do konca | kwartatu 2006 roku na terenie
catego kraju powstato 45 spdtdzielni socjalnych, najwiecej
w woj. wielkopolskim (9, w tym 2 w Pozna-niu), lubuskim
i mazowieckim (po 5).

Zaktady Aktywnosci Zawodowej: o ile status spotdzielni
jako instytucji o tozsamosci wspdlnej z innymi podmiotami

ekonomii spotecznej nie budzi watpliwosci, to w przypad-
ku ZAZ oraz CIS nie jest to juz takie jasne, przede wszystkim
dlatego, ze znaczna czes¢ z nich jest zaktadana przez wia-
dze samorzadowe i przez nie kontrolowana, a takze dlatego,
Ze nie s3 to organizacje cztonkowskie. Mimo to, przez wielu
traktowane s3 jako prototyp przedsiebiorstw spotecznych
w Polsce. ZAZ to instytucja dziatajaca w sferze zatrudnienia
wspieranego i pomocy osobom doswiadczajacym szcze-
golnych trudnosci na rynku pracy, powotana przepisami
ustawy o rehabilitacji zawodowej i zatrudnianiu oséb nie-
petnosprawnych z 27 sierpnia 1997 roku. Bioragc pod uwage
czas, jaki minagt od uchwalenia ustawy, powstato ich dotad
bardzo niewiele — nawet biorac pod uwage, ze odnoszace
sie do nich przepisy wykonawcze ustanowiono dopiero
w 2000 roku. Jak dotad w catym kraju funkcjonuje 35 takich
zaktadow, najwiecej w Matopolsce i w Wielkopolsce (po 5).

Centra i Kluby Integracji Spotecznej: powotane do zycia
przepisami Ustawy o zatrudnieniu socjalnym w 2003 roku.
tacznie jest w Polsce ok. 35 CIS i ponad 90 KIS. W zatozeniu
moga by¢ powotywane zarébwno przez instytucje publiczne
jak i prywatne, jednak jak dotad najczesciej ich zatozyciela-
mi sa wtadze lokalne lub instytucje administracji publicznej
dziatajace w sferze pomocy spotecznej.

1.2 Polska ekonomia spoteczna a teoria
Przedsiebiorstwa Spotecznego

Jak pokazuja zebrane nizej dane, debata nad ekonomig spo-
teczng w Polsce odnosi sie do zbioru instytugcji, ktére razem
tworzg srodowisko tylez rozlegte co niejednolite. Jesli spro-
bowac zmierzy¢ jego potencjat, to (biorgc pod uwage sza-
cunkowy charakter czesci dostepnych danych na ten temat)
mozna powiedzie¢, Ze jest to sita ponad 75 tys. rozmaitych
przedsiewzie¢, zatrudniajacych blisko 600 tys. ludzi i sku-
piajacych w sumie ponad 15 min. cztonkdw (przy czym nie
oznacza to, ze 15 min Polakéw jest cztonkami organizadji Ill
sektora — por. przypis7).

Liczby te w istocie niewiele mdwig o tym, jaki jest potencjat
polskiego Il sektora jako wehikutu dla rozwoju przedsie-
biorczosci spotecznej, czy nawet szerzej — dla polityk zwia-
zanych z rozwojem rynku pracy. Pokazuja jedynie, jak duzy
moze by¢ obszar poszukiwan. Trudno jest ocenic¢ szanse
na wytonienie sie z jego instytucji przedsiebiorstw spotecz-
nych, nie biorac pod uwage istotnych réznic pomiedzy nimi,
a wiec nie pytajac, w jakim stopniu kazda z nich wpisuje sie
w definicje,przedsiebiorstwa spotecznego” Chcgc odpowie-
dzie¢ na to pytanie, sprébujemy teraz spojrze¢ na rozmaite
podmioty ekonomii spotecznej w Polsce przez pryzmat de-
finicji zaproponowanej przez EMES. Odwotamy sie przy tym
przede wszystkim do wynikéw badania ,Kondycja sektora
ekonomii spotecznej w Polsce 2006, przeprowadzonego
w okresie od kwietnia do sierpnia 2006 na losowej, repre-
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Polski trzeci sektor - podstawowe informacje”

Typy organizacji N. organizacji (zarejestrowanych) Zatrudnienie (N. pracownikéw)™” Cztonkom-two (N. cztonkdw)™
Stowarzyszenia i fundacje 58,000 120,000 9-10,000,000
o Organizacje sam. gospodarczego 5,500 33,000 1,100,000
::) Spotdzielnie 12,800 440,000 6,000,0008
% Z tego: spdtdzielnie inwalidow 350 55,000 30,000
73 Towarzystwa Ubezpieczen Wzajemnych 9 500 ?
= Inne organizacje wzajemnosciowe 880 ? ?
X Spotdzielnie socjalne 45 320 400
\g Zakfady Aktywnosci Zawodowej 35 1700 -
£ ) | CentraiKluby Integracji Spofecznej 35490 50047 -
Ogotem ok.75 000 ok. 600 000 Ok. 16-17 000 000

P

EEE

Dane o liczbie podmiotéw pochodza z rejestru REGON, dane o liczbie zatrudnionych (o ile nie wskazano inaczej) to szacunki na podstawie wynikéw badania,Kondycja sektora ekonomii spotecznej
w Polsce 2006', na reprezentatywnej, losowo-warstwowej probie 1900 podmiotéw ekonomii spotecznej, w tym ponad 1100 organizacji pozarzadowych, prawie 400 spétdzielni i 100 organizacji
samorzadu gospodarczego

W kolumnie podano dane o liczbie zatrudnionych, niezaleznie od formy zatrudnienia.

Dane o liczbie cztonkéw nie powinny by¢ traktowane jako szacunki dotyczace liczby Polakdw bedacych cztonkami organizacji, jako ze bazuja na danych pozyskanych od samych organizacji, nie za$
w badaniach populacyjnych. Dlatego moéwig one o catkowitej liczbie cztonkdw organizadji, nie o liczbie ludzi ktdrzy sa cztonkami. Rozrdznienie to jest wazne, poniewaz cze$¢ ludzi nalezy do wiecej
niz jednej organizadji, za$ z drugiej strony, niektérzy cztonkowie organizacji masowych moga nie zadawac sobie sprawy, ze sg to organizacje pozarzadowe (jak czesto bywa np. w przypadku czton-
koéw Polskiego Czerwonego Krzyza czy Polskiego Zwigzku Wedkarskiego). Na poziomie populacyjnym, catkowita liczba Polakéw deklarujacych przynalezno$¢ do przynajmniej jednej organizacji
pozarzadowej siega ok. 6,8 min. — por. Gumkowska M. (2006) “Wolontariat, filantropia i 1% - raport z badania 2005", Warszawa: Stowarzyszenie Klon/Jawor.

Krysiak I. (2006) Informacja o sektorze spétdzielczym w Polsce. Opracowanie dla banku BISE http://www.ekonomiaspoleczna.pl/files/ekonomiaspoleczna.pl/public/biblioteka eS pliki/Raport o]
. Dane z badania,kondycja sektora ekonomii spofecznej w Polsce 2006 przynosza niemal identyczne wyniki.

Przy zatozeniu (na podstawie szacunkow Krajowej Rady Spdtdzielczosci) Ze liczba wszystkich aktywnych spétdzielni wynosi ok. 10 tys., za$ wsrod spdtdzielni inwalidow i niewidomych - 260.

zentatywnej probie prawie 2000 réznych instytucji ekono-
mii spoteczne).

Definicja EMES odwotuje sie do 9 kryteridow wyrdzniajacych
przedsiebiorstwo spofeczne, w tym 4 ekonomicznych i 5
spotecznych. Sg one sformutowane w dosy¢ zachowawczy
sposob, co z jednej strony nadaje im uniwersalny charakter,
z drugiej jednak zmniejsza ich walory aplikacyjne i budzi roz-
liczne watpliwosci interpretacyjne. Jak jednak zauwazajg
autorzy definicji, nie nalezy traktowac ich jako preskryptyw-
nych ,warunkéw” ktére musi spetni¢ organizacja chcaca za-
stuzy¢ na miano przedsiebiorstwa spofecznego, ale raczej
jako opis,idealnego typu”takiego przedsiebiorstwa (autorzy
z EMES mdwia tu o ,wirtualnym przedsiebiorstwie spotecz-
nym”) umozliwia-jacy badaczowi nawigowanie pomiedzy
roznymi faktycznie dziatajagcymi podmiotami bliskimi temu
pojeciu, a takze poréwnywanie ich ze soba. Trzeba takze od-
notowac, ze niektore z tych kryteriéw pozostaja w stosunku
do siebie w pewnym napieciu, ktére zresztg dobrze oddaje

specyficzny klimat dziatania przedsiebiorstwa spofecznego —
podejmujacego ryzyko ekonomiczne (a wiec zainteresowa-
nego zyskiem), a zarazem koncentrujagcego sie przede
wszystkim  na spotecznych korzysciach  wynikajgcych
ze swojej dziatalnosci. Wiecej uwag na ich temat odnalez¢
mozna w innych tekstach ,Raportu Otwarcia’, dlatego nizej
zostang one potraktowane przede wszystkim jako punkt
wyjscia dla opisu réznych typow przedsiewzie¢ zaliczanych
do polskiej ekonomii spotecznej, i opisane jedynie w takim
stopniu, w jakim jest to konieczne dla zachowania samo-
dzielnego charakteru niniejszej pracy.

1.2.1. Kryteria ekonomiczne

Kryterium 1. Produkcja/sprzedawanie ustug: Pierwszg ce-
cha wyrdzniajaca przedsiebiorstwa spoteczne ma by¢ ciagta
aktywno$¢ ekonomiczna, polegajgca na odptatnym dostar-
czaniu okre$lonych produktéw - dobr lub ustug. Warto
tu zaznaczy¢, ze owe dobra lub ustugi moga miec¢ zaréwno

Kryterium 1: % organizacji produkujacych/sprzedajacych ustugi
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http://www.ekonomiaspoleczna.pl/files/ekonomiaspoleczna.pl/public/biblioteka_eS_pliki/Raport_o_sektorze_spoldzielczym.doc
http://www.ekonomiaspoleczna.pl/files/ekonomiaspoleczna.pl/public/biblioteka_eS_pliki/Raport_o_sektorze_spoldzielczym.doc
http://www.ekonomiaspoleczna.pl/files/ekonomiaspoleczna.pl/public/biblioteka_eS_pliki/Raport_o_sektorze_spoldzielczym.doc
http://www.ekonomiaspoleczna.pl/files/ekonomiaspoleczna.pl/public/biblioteka_eS_pliki/Raport_o_sektorze_spoldzielczym.doc
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charakter rynkowy (kiedy ich odbiorcami sg indywidualni
konsumenci) jak i publiczny (kiedy ich nabywca jest admini-
stracja publiczna, zakupujaca je na zasadzie kontraktow).

Tg pierwsza bramke swobodnie przechodzg spodtdziel-
nie i spotdzielnie socjalne, towarzystwa wzajemnosciowe
oraz Zakfady Aktywnosci Zawodowej, ktdrych dziatalnos¢,
podobnie jak innych przedsiebiorstw, polega na wytwa-
rzaniu towaréw lub ustug. Wiecej problemdw nastrecza
werdykt w stosunku do organizacji pozarzadowych, organi-
zacji otoczenia biznesu, oraz Centréw Integracji Spotecznej.
Co do tych ostatnich, mozna stwierdzi¢, ze wiekszos¢ z nich
nie prowadzi jeszcze takiej dziatalnosci (wg przyblizonych
danych, uruchomit jg do dzi$ 1 na 3 istniejace CIS). Wsréd
organizacji gospodarczych | zawodowych, prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej lub odpfatnej deklaruje ok. 40%
podmiotéw (czyli ok. 1,5-2 tys. organizacji), za$ wsrdd orga-
nizacji pozarzadowych — 18,5%. (czyli ok. 8-9 tys.). Zaréwno
w przypadku jednych jak i drugich trudno przy tym okredli¢,
do jakiego stopnia jest to dziatalno$¢ ciggta.

Kryterium 2. Autonomia: stanowi, ze przedsiebiorstwa
spofeczne sg podmiotami tworzonymi i kontrolowanymi
przez jednostki (grupe ludzi), nie przez administracje pub-
liczng czy inne organizacje (federacje, firmy itp.). W praktyce,
jesli wyjs¢ poza oczywiste postulaty niezaleznosci od admi-
nistracji czy biznesu, kryterium to nastrecza pewnych prob-
leméw interpretacyjnych. Nie jest bowiem jasne, jak trakto-
wac stwierdzenie, iz przedsiebiorstwa spoteczne powinny
by¢ niezalezne od ,innych organizacji” oraz federacji. Przede
wszystkim, wypada zapyta¢, czy zasada ta odnosi sie row-
niez do $wiata pozarzadowego? W polskim systemie praw-
nym dziatalno$¢ gospodarcza organizacji pozarzadowych
moze by¢ organizowana zaréwno wewnatrz organizacji, jak
i poza nimi, w formie wyodrebnionych zaktadéw gospodar-
czych. Nie odbiera im to jednak, jak sie wydaje, spotecznego
charakteru. Podobnie trudno zrozumie¢, dlaczego przedsie-
wziecia zakfadane lub prowadzone przez federacje organi-
zacji pozarzadowych miatyby nie by¢ uznawane za spotecz-
n e

Ostra interpretacja tego kryterium spowodowataby, ze z,ra-
daru” przedsiebiorstw spotecznych w Polsce zniktyby nie-
ktdre przedsiewziecia uznawane za flagowe przyktady tego
typu aktywnosci — jak np. pensjonat,U Pana Cogito” w Kra-
kowie, kawiarnia Hamlet itp.

Na potrzeby tego opracowania przyjmiemy, ze najistotniej-
szym elementem tego kryterium jest postulat niezalezno-
$ci Przedsiewzie¢ Ekonomii Spotecznej (PES) wobec wiadz
publicznych oraz biznesu. W praktyce, takze on moze by¢
réznie rozumiany. Czy np. stowarzyszenie, ktore zostato za-
tozone przez osoby prywatne, ale wiekszos¢ swoich przy-
chodéw uzyskuje od samorzadu lokalnego mozna uznac
za niezalezne? Z drugiej strony, czy zawsze mozna twierdzic,
Ze traci w ten sposdb niezaleznos¢? Jak traktowac podmioty,
ktére w catosci opieraja sie na publicznych srodkach, jednak
uzyskuja je swiadczac na rzecz administracji ustugi na zasa-
dzie kontraktu? Uznajmy tu, ze postulat ten jest spetniony
w przypadku podmiotéw, ktdre nie s3 tworzone przez insty-
tucje publiczne, firmy komercyjne lub inne osoby prawne
(z wyjatkiem podmiotéw o takiej samej formie — np. orga-
nizacji spotecznych w przypadku organizacji, spétdzielni
w przypadku spotdzielni itp. — takich podmiotéw jest zresz-
ta w sumie zaledwie kilka procent). Na podstawie wynikow
badania Stowarzyszenia Klon/Jawor mozna uzna¢, ze waru-
nek ten spetniajg wszystkie lub prawie wszystkie istniejace
spotdzielnie socjalne, ok. 95% spdtdzielni, mniej wiecej tyle
samo organizacji pozarzadowych (92%), prawie 90% orga-
nizacji samorzadu gospodarczego | zawodowego, co dru-
gi Zaktad Aktywnosci Zawodowej, 40% Centréw Integradji
Spotecznej i zaledwie 3 z 9 TUW - instytudji, ktére tradycyj-
nie utozsamiane sg z samoogranizacja. W $wietle wynikow
TUW trudno zgadywac, jak pod tym wzgledem wypadtyby
inne odradzajace sie w Polsce organizacje wzajemnosciowe,
na temat ktoérych brakuje jakichkolwiek danych. Mozna tyl-
ko powiedzie¢, ze biorac pod uwage filozofie ich dziatania
trudno nie uznawac ich za ciata spoteczne.

Kryterium 3. Znaczacy poziom ryzyka ekono-miczne-
go: przedsiebiorstwa spoteczne maja dziata¢ na zasadzie
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K.3: % org. dziatajacych na zasadzie ryzyka (>20% przychodow ze sprzedazy)
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ryzyka ekonomicznego, a wiec wyraZznej zaleznosci miedzy
poziomem sprzedazy swoich produktéw/ustug a wiasng
kondycja. Kryterium to stanowi zawezenie przedstawione-
go wyzej kryterium ,prowa-dzenia produkgji” i stuzy wyod-
rebnieniu sposréd wszystkich organizacji prowadzacych
dziatalnos¢ ekonomiczng takich, w przypadku ktérych ma
ona istotne znaczenie dla ich zasobnosci. Chodzi tu, jak sie
wydaje, o odrdznienie ,przedsiebiorstw” od przedsiewzie¢,
ktére — cho¢ produkujg — traktujg swojg dziatalnos¢ jako
marginalng (a wiec nie muszg reagowac na sygnaty rynku)
albo podejmuija ja jedynie jako element terapii dla swoich
podopiecznych.

Prostym sposobem na przekonanie sie, jak pod tym wzgle-
dem prezentuja sie poszczegdine klastry” polskiej ekono-
mii spofecznej, jest analiza znaczenia, jakie maja przychody
uzyskiwane dzieki dziatalnosci gospodarczej lub odpfatnej
w catosci przychoddw organizacji. Wczesniej trzeba jednak
rozstrzygna¢, jaki poziom tak rozumianego ryzyka ekono-
micznego mozna uznac za znaczacy"? Jak tatwo sie domy-
$li¢, odpowiedzi na to pytanie moze by¢ wiele. Co wiecej,
nalezatoby rozwazy¢, czy w ogdle istnieje jedna taka odpo-
wiedz. Rozsadny wydaje sie argument, ze poziom ryzyka
nie ro$nie w sposob liniowy, wraz ze wzrostem wielkosci or-
ganizadji, ale raczej ukfada sie w funkcje wykfadnicza. Mozna
takze argumentowac, ze prawdziwy ksztatt tej funkcji powi-
nien by¢ okreslony empirycznie, i ze jest rézny w przypadku
roznych typdw organizacji, a by¢ moze takze w przypadku
roznych krajow. Wypada miec nadzieje, ze przypuszczenia
te doczekajg sie kiedys powaznych studidéw. Tymczasem
przyjmiemy, ze ,znaczacy” poziom ryzyka ekonomicznego
cechuje te podmioty, w przypadku ktérych przychody po-

chodzace ze sprzedazy débr lub ustug stanowia wiecej niz
20% catych ich obrotow*.

W przypadku instytucji o charakterze gospodarczym, takich
jak spotdzielnie czy Zaktady Aktywnosci Zawodowej mozna
by zakfada¢, ze zastosowanie tego kryterium mija sie z ce-
lem. Okazuje sie jednak, ze takze wsrdéd nich sg podmioty,
ktére plasuja sie ponizej granicy 20% przychoddw pocho-
dzacych z dziatalnosci gospodarczej. Dotyczy to np. az 35%
spotdzielni — przede wszystkim spdtdzielni uzytkownikow
(zwiaszcza mieszkaniowych, najliczniejszych w Polsce, a tak-
ze bankdéw spoétdzielczych), utrzymujacych sie przede
wszystkim ze statych opfat — zwrotéw kosztow w ramach
odptatnej dziatalnosci statutowej, oraz z dochoddw z majat-
ku. O ile w przypadku pozostatych typow spdtdzielni (pro-
ducenckich, pracy, rzemieslniczych, itp.) odsetek tych pozy-
skujacych znaczng cze$¢ swoich przychodéw poprzez
dziatalno$¢ gospodarcza siegat 80%, to wsrdd spotdzielni
mieszkaniowych bariere 20% przychoddéw ze sprze-dazy
dobr lub ustug przekroczyto niespetna 30%. Podobne wyni-
ki zanotowano wsrdd organizacji gospodarczych i zawodo-
wych, a takze TUW. Jeszcze mniejszy udziat podmiotéw ,za-
leznych od rynku” zanotowano w przypadku spoétdzielni
socjalnych (ok. 20%), przy czym warto tu zaznaczy¢, ze wy-
nik ten prawdopodobnie zwiazany jest z ich niezwykle mfo-
dym wiekiem — czes¢ z nich dopiero zaczyna uruchamiac
swojg dziatalnos¢. Podobna hipoteza narzuca sie w przy-
padku CIS, wérdd ktérych prég 20% przychoddw z dziatal-

W polskich warunkach, kryterium 50% przychoddw z dziatalnosci gospodarczej, popular-
ne np. w UK, wydaje sie nadto restrykcyjne. Ciekawg alternatywa dla tego typu rozstrzyg-
nie¢ wydaje sie dynamiczne kryterium ,najbardziej znaczacego udziatu w przychodach”
wyrézniajace organizacje, ktorych przychody ze sprzedazy stanowia co najmniej 50% bu-
dzetu, lub ponizej 50%, ale wiecej niz jakakolwiek inna kategoria ich przychodéw. Jednak
kryterium to wylacza ze sfery ,przedsiebiorczosci spotecznej” podmioty, dla ktérych dzia-
talnos¢ gospodarcza jest jedna z gtdwnych, cho¢ nie najwazniejsza czes$¢ przychoddw.
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nosci odpfatnej zarejestrowato nieco wiecej niz 10%. Najni-
zej w hierarchii ,nastawienia na ryzyko" uplasowaty sie
organizacje pozarzadowe, ktére w 9 przypadkach na 10 nie
przekroczyly bariery 1/5 przychoddw bazujacej na aktyw-
nosci ekonomicznej.

Kryterium 4: Zatrudnienie pfatnego personelu: jedng
z cech odrézniajacych przedsiebiorstwa spoteczne od in-
nych przedsiewzie¢ gospodarczych jest mozliwos¢ korzy-
stania przez nie z pracy spotecznej, bedaca konsekwencja
ich na poty spotecznego charakteru. O tym, jak potezny
moze byc to zaséb, przekonujg deklaracje organizacji po-
zarzadowych uczestniczacych w omawianym tu badaniu
Stowarzyszenia Klon/Jawor — jak z nich wynika, w roku 2005
organizacje takie skorzystaty tacznie z pracy 800 tys. wo-
lontariuszy, oraz ze spotecznego, statego zaangazowania
ok. 1 miIn cztonkéw i przedstawicieli swoich wiadz). Jednak
w kontekscie debaty nad przedsiebiorczoscia spoteczng za-
ktada sie, ze przynajmniej w umiarkowanym stopniu beda
one korzystac¢ réwniez z pracy pfatnej. Dotyczy to oczywi-
$cie zwlaszcza tych przedsiebiorstw, ktére z zatozenia maja
prozatrudnieniowy charakter. W ich przypadku, praca nie
jest,po prostu”elementem ich funkcjonowania, ale stanowi
wartos¢ sama w sobie.

Oczywiscie, podobnie jak w przypadku opisanych juz wyzej
kryteriow, wydaje sie, ze hasto,,minimalnego poziomu” ptat-
nego zatrudnienia kojarzy sie z czym innym w przypadku
roznych typédw omawianych tu podmiotéw. Aby jednak za-
chowac wspding dla wszystkich perspektywe, przyjeto,
ze chodzi tu o rozréznienie pomiedzy podmiotami zatrud-
niajacymi ptatny personel a tymi, ktére w ogdle takiego per-
sonelu nie posiadaja. Przy tak zarysowanym kryterium,
na terytorium potencjalnego rozwoju przedsiebiorstw spo-
tecznych pozostaje ok. 26% organizacji pozarzadowych,
55% organizacji samorzadu gospodarczego, 66% spotdziel-
ni socjalnych (co nalezy uznac za stan przejsciowy, jako ze —
jak juz wspomniano - instytucje te dopiero rozpoczynajg
swojg dziafalnosc) oraz praktycznie wszystkie Centra Inte-
gracji Spotecznej, spétdzielnie, Towarzystwa Ubezpieczen

Wzajemnych i Zaktady Aktywnosci Zawodowej (w przypad-
ku tych ostatnich brak podmiotéw nie zatrudniajgcych pra-
cownikéw ttumaczy sie sam przez sie).

Jedli zaostrzy¢ zaproponowane wyzej kryterium i ograni-
czy¢ sie tylko do tych podmiotow, ktére zatrudniajg ludzi
w petnym wymiarze czasu, na umowe o prace, hierarchia
ta nie ulega zmianie, cho¢ nieznacznym zmianom ulegaja
proporcje organizacji spetniajacych taki warunek. Etato-
wych pracownikéw zatrudnia 1 na 5 organizacji pozarzgdo-
wych, prawie co druga organizacja otoczenia biznesu (49%),
63% spotdzielni socjalnych, 9 na 10 spdtdzielni ,zwyktych”
oraz Centrow Integracji Spotecznej i wszystkie Towarzy-
stwa Ubezpieczen Wzajemnych (na temat innych instytucji
wzajemnosciowych brak danych) oraz Zaktady Aktywnosci
Zawodowe;j.

1.2.2. Kryteria spoteczne

Kryterium 5. Wyrazna orientacja na cele spoteczne: kry-
terium to stuzy odréznieniu przedsiebiorstw spotecznych
od przedsiewzie¢ zorientowanych gtéwnie na efekt eko-
nomiczny. Wskazuje, ze przymiotnik ,spoteczne” w nazwie
przedsiebiorstwa spotecznego znaczy nie tylko ,spotecznie
zarzadzane', ale takze spotecznie wrazliwe” W tagodnej inter-
pretacji, warunek ten spetniaja wszystkie opisywane tu typy
podmiotéw — ich miejsce w koncepcie ekonomii spotecznej
wynika wszak z powszechnego przekonania, ze w swoich
dziataniach nie odwotuja sie one jedynie do rynkowej kal-
kulacji, ale takze do wartosci nie dajgcych sie sprowadzi¢
do kategorii indywidualnych interesdw.

W interpretacji mocniejszej, kryterium to méwi o prymacie
celdw spotecznych nad ekonomicznymi. Takie ujecie spra-
wy zmusza do postawienia pytania, ktére z podmiotdw eko-
nomii spotecznej powstajg przede wszystkim wokét celéw
spotecznychina nich sie koncentrujg, ktére zas realizuja je nie-
jako ,przy okazji’, czy tez ze wzgledu na swojg grupowa na-
ture i wspdlne interesy ich zatozycieli? Nieco je upraszczajac,
mozna powiedzie¢, ze chodzi tu o rozstrzygniecie, ktory




Kondycja ekonomii spotecznej w Polsce 2006

K. 5: % Orientacja przede wszystkim na cele o charakterze spotecznym
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W strone modelu przedsiebiorstwa spotecznego (wg EMES)

z cztondw nazwy ,przedsiebiorstwo spoteczne” odnosi sie
do podstawowych motywdw czy celdéw dziatania, ktéry za$
do instrumentéw dziatania — czy interesy ekonomiczne
sg podstawowym motywem, wokét ktérych organizuje sie
dana spofecznos¢, czy tez jedynie instrumentem, majacym
zaspokoic jej inne, pozaekonomiczne potrzeby?

W teorii, rozréznienie to wydaje sie dosy¢ klarowne. Rzeczy-
wistos¢ jednak nie jest tak prosta. Pytanie, czy np. spotdziel-
nie producentéw powstajg przede wszystkim dla poprawy
ich pozycji na rynku i sytuacji materialnej, czy tez s3 mecha-
nizmem ich emancypacji spofecznej, jest w gruncie rzeczy
nierozstrzygalne, nie méwiac juz o tym, ze nie jest specjal-
nie madre. Prébujac nadac temu rozréznieniu rzeczywisty
wymiar, nalezy chyba wyjs¢ od stwierdzenia, jakie uchwyt-
ne wskazniki mogg pomdc to oceni¢? Trzeba zaznaczyc,

Ktore z tych motywoéw sa obecnie najwazniejszymi moty- | % spot-
wami, dla ktérych dziata Panstwa przedsiebiorstwo? dzielni

Poprawa sytuacji materialnej cztonkdw/pracownikédw 55,14%

Wspotpraca gospodarcza pomiedzy cztonkami, wspdlna
produkcja/dziatalnos¢ gospodarcza/handlowa 22,50%

Dostarczanie cztonkom/pracownikom ustug dostosowanych
do ich potrzeb lub/i mozliwosci ekonomicznych 21,98%

Zwiekszanie niezaleznosci finansowej organizacji, réznicowa-
nie zrédet przychodéw organizacji 18,30%

Dostarczanie produktéw dobrej jakosci, w oparciu o odpo-
wiednie standardy etyczne i srodowiskowe, produkowanych

przez lokalnych producentow 15,95%
Zapewnianie cztonkom pomocy finansowej w wypadku trud-

nosci zyciowych lub niespodziewanych zdarzen losowych 11,25%
Inny cel 11,16%

Dostarczanie ustug/produktéw niezbednych dla funkcjonowa-
nia lokalnej spotecznosci, ktére nie byty wczesniej odpowied-
nio zaspokajane/ dostarczane 10,67%

Pozyskiwanie jak najwiekszej ilosci srodkow finansowych dla
rozwigzywania waznych probleméw spotecznosci lokalnej 8,87%

Zapewnianie cztonkom mozliwosci oszczedzania srodkow
finansowych lub ich pozyczania - lokat, kredytow, pozyczek 8,09%

tworzenie miejsc pracy dla oséb zagrozonych trudnosciami
na rynku pracy 7,29%

Wspieranie rozwoju dziatalnosci gospodarczej przedstawicieli
lokalnej spotecznosci lub okreslonych grup 6,08%

Upodmiotowienie pracownikdw - zapewnienie im wiekszego
udziatu w procesie zarzadzania i organizacji warunkoéw ich
pracy 3,39%

ze w przypadku czesci z analizowanych tu typdw organiza-
¢ji = np. organizacji pozarzadowych - takich wskaznikow
brakuje lub przynajmniej brakuje danych, ktére mogtyby
je zasilac. Poniewaz zas nie dysponujac odpowiednim ma-
teriatem empirycznym trudno polemizowac z tezg, ze orga-
nizacje te powstaja dla realizacji celow spotecznych, wypa-
da po prostu uznad, ze tak najczesciej jest. Podobnie, nawet
bez rozbudowanych analiz wydaje sie jasne, ze instytucje,
ktérych podstawowym celem jest pomoc osobom do-
Swiadczajgcym szczegodlnych trudnosci na rynku pracy (CIS,
spotdzielnie socjalne, ZAZ), znajduja sie raczej po ,spotecz-
nej” stronie ekonomii spotecznej. Nieco inaczej rzecz sie ma
w przypadku organizacji o charakterze gospodarczym oraz
przedsiebiorstw, takich jak TUW czy tradycyjne spoétdzielnie.
Co do organizacji otoczenia biznesu, z zatozenia ich podsta-
wowa misjg jest tworzenie platformy dla wspdtpracy poje-
dynczych przedsiebiorcéw, co oczywiscie nie znaczy, ze nie
prowadzg takze innych istotnych spotecznie dziatan. Ponie-
waz w odniesieniu do omawianego tu kryterium interesuja-
cy jest przede wszystkim pierwotny cel, dla jakiego dane
przedsiewziecie funkcjonuje, mozna uznac, ze nie spetniaja
one ostrego kryterium ,prymatu celéw spotecznych nad
ekonomicznymi’, chot jest jasne, ze spetniaja fagodniejszy
warunek ,orientacji na dobro spotecznosci’ Jak jednak
wskazujg zamieszczone nizej dane, przynajmniej niektére
z nich identyfikujg sie z celami sytuujacymi je dos¢ blisko
modelu przedsiebiorstwa spotecznego.

Pozostaje pytanie, jak wobec tego kryterium pozycjonuja
sie instytucje wzajemnosciowe oraz spétdzielnie — flagowe
instytucje ,tradycyjnej” ekonomii spotecznej. Ich status nie
jest jednoznaczny — z jednej strony s3 to przedsiebiorstwa,
z drugiej - ich historia oraz formuta dziatania przemawia
na korzys¢ tezy, ze ich podstawowsa sita napedowa s nie-
zaspokojone potrzeby spoteczne oraz spoteczne sieci two-
rzace sie, aby te potrzeby zaspokoi¢. W przypadku Polski
szczegolnie aktualne wydaje sie pytanie, do jakiego stopnia
ta historia jest dzis zywa, i do jakiego stopnia ta formuta po-
zostata autentyczna? To temat nadajacy sie raczej na ksiazke
niz na punkt w raporcie. Na potrzeby tej pracy nalezy wiec
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ograniczy¢ sie do pytania, w przypadku jakiej czesci z nich
potrzeby spoteczne — rozumiane szerzej niz potrzeby czton-
kéw — stanowig podstawowg motywacje dla ich dziatania?

Do odpowiedzi na to pytanie postuzg dane z badania ,Kon-
dycja sektora ekonomii spotecznej w Polsce 2006" Przed-
siebiorstwom uczestniczacym w badaniu zadano miedzy
innymi pytanie o to, jakie s motywy, dla ktérych dziataja.
Respondenci (prezesi lub cztonkowie zarzaddw spodtdzielni)
mogli wybra¢ dowolng ich liczbe z listy 12 potencjalnych
odpowiedzi lub wpisa¢ wiasng, otwartg odpowiedz. Na-
stepnie proszono ich o wskazanie wsrdéd wymienionych
motywadji takich, ktére ,s3 obecnie najwazniejszymi mo-
tywacjami, dla ktérych dziata przedsiebiorstwo”. Ich rozktad
przedstawia tabela.

Jak wida¢, motywacje zwigzane z celami charakteryzujgcymi
przedsiebiorstwa spoteczne pojawiaty sie w wypowiedziach
polskich spétdzielni dosy¢ rzadko. Mniej wiecej 3% z nich
wsréd najwazniejszych motywow swojego funkcjonowa-
nia wymieniato ,upodmiotowienie pracownikéw” — zapew-
nienie im udziatu w procesie zarzadzania i organizacji wa-
runkéw ich pracy. Niewiele wiecej twierdzito, ze chodzi im
o wspieranie przedsiebiorczosci lokalnej spotecznosci, lub
o oferowanie zatrudnienia osobom zagrozonym trudnos-
ciami na rynku pracy. Mniej wiecej co dziesigta spotdziel-
nia deklarowata, ze wazne s3 dla niej motywacje zwigzane
z pozyskiwaniem $rodkdw na rozwigzywanie waznych
problemdw spotecznosci lokalnej lub Ze jej dziatania kiero-
wane sg checig dostarczania lokalnej spotecznosci ustug lub
produktow, do ktérych inaczej nie bytoby odpowiedniego

Spdldzielnie ogotem
Rolnicze Spétdzielnie Produkcyjne

Spdldzielnie pracy
Spéldzielnie uzytkownikéw poza spozywczczymi,
mieszkaniowymi i rolnymi
Spéldzielnie pracy inwalidéw

SKR

Spéldzielnie konsumentéw (spozywcze)
Samopomoc chiopska
Inne spdldzielnie wiejskie
Spétdzielnie rzemiesinicze i rekodz.
Spéldzielnie mieszkaniowe
Banki spofdzielcze

SKOK

0%

W % aktywnych cztonkéw- $rednia

dostepu. Powyzej lokuja sie cele zwigzane z najblizszym sro-
dowiskiem spoétdzielni, specyficzng branza, w ktérej dziata
badz z nig sama.

Mozna sie spiera¢, do jakiego stopnia deklaracje te oddajg
Jprospoteczne” nastawienie spoétdzielni. Z pewnoscig nie-
trudno taki zwigzek podwazy¢. Biorac jednak pod uwage
brak innych danych na ten temat, wypada postawi¢ hipote-
ze, ze stosunkowo blisko modelu przedsiebiorstwa zoriento-
wanego przede wszystkim na cele spoteczne jest w Polsce
mniej wiecej 27% spotdzielni - tyle bowiem wskazato przy-
najmniej jeden z 4 zaznaczonych wyzej celdw, taczacych
je zkoncepcja PES. Wsréd zbadanych organizacji samorzadu
gospodarczego wskazato na nie ok. 20%, zas wsrdd Towa-
rzystw Ubezpieczert Wzajemnych — ani jedno.

Kryterium 6. Oddolny, obywatelski charakter: kryterium
to stanowi ,spoteczny” odpowiednik przedstawionego wy-
zej kryterium autonomii. Méwi ono, iz przedsiewziecia aspi-
rujace do miana przedsiebiorstw spotecznych powinny by¢
wynikiem wspotdziatania ludzi nalezacych do istotnej dla
tego przedsiewziecia grupy lub spotecznosci, nie zas owo-
cem odgdrnych, organizowanych przez administracje pub-
liczng czy biznes programdw prozatrudnieniowych. Ten od-
dolny  charakter spotecznego

przedsiebiorstwa ma

gwarantowac jego autentycznos¢, i sprawiac, ze bedzie ono
zdolne wiasciwie definiowac potrzeby otaczajacej je spo-
tecznosci, sprawnie odczytywac naptywajace z jej strony
sygnaty.
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Elementem odrdzniajgcym to kryterium od kryterium au-
tonomii jest podkreslenie trwatego charakteru relacji po-
miedzy organizacja i jej spoteczna baza oraz koniecznosci
statego jej podtrzymywania. Z tego punktu widzenia, ocena
poszczegodlnych instytucji ekonomii spotecznej w Polsce
przedstawia sie nieco inaczej niz z punktu widzenia kryte-
rium autonomii. W przypadku spétdzielni, konieczne staje
sie rozroznienie pomiedzy tymi z nich, ktére zachowaty
cechy organizacji cztonkowskich — w tym sensie, ze udziat
w ich zyciu nie ogranicza sie do uiszczania opfat i korzysta-
nia z ich ustug, a tymi, ktérych zwigzki z cztonkami s dosy¢
ograniczone. Jak pokazuja wyniki badania ,Kondycja sekto-
ra ekonomii spotecznej w Polsce 2006, poszczegdine typy
spotdzielni réznig sie pod tym wzgledem dos¢ znaczgco®.
Najwieksza aktywnoscia cztonkow (wedtug deklaracji ich
przedstawicieli®) cechuja sie spotdzielnie pracy oraz rolnicze,
zwiaszcza te o charakterze produkcyjnym, najmniejszg za$
- spotdzielcze instytucje bankowe oraz spoétdzielnie miesz-
kaniowe, wsrdd ktorych odsetek cztonkdw aktywnych sza-
cowano przecietnie na mniej niz 25% (a w przypadku SKOK-
ow nawet ponizej 10%). Mozna zaryzykowac teze, ze nie
spetniajag one omawianego tu kryterium.

W przypadku innych typéw organizacji, wyniki tak zopera-
cjonalizowanego kryterium przedsiebiorczosci spotecznej
takze sg rézne. Bardzo aktywni w poréwnaniu do tradycyj-
nych spoétdzielni okazali sie cztonkowie spotdzielni socjal-
nych (84%). Organizacje samorzadu zawodowego i gospo-
darczego wypadty podobnie jak ogdt ,starych” spotdzielni
(deklarujac $rednio 47% aktywnych cztonkéw). Organizacje
pozarzadowe na tym tle prezentuja sie nieco lepiej. Odsetek
cztonkodw aktywnie wigczajacych sie w zycie statystycznego

Réznice pomiedzy $rednimi w grupach byly istotne statystycznie. Czynnik “typu spot-
dzielni” pozwolit wyjasni¢ prawie 40% catkowitej wariancji poziomu aktywnosci cztonkow
spotdzielni.

Pytanie brzmiato: Jaka cze$¢ cztonkow aktywnie wiacza sie w zycie spotdzielni (Sledzi jej
Zycie, uczestniczy aktywnie w jej pracach, poswiecaja jej swoj czas?).

W strone modelu przedsiebiorstwa spotecznego (wg EMES)

polskiego stowarzyszenia oscylowat wokét 55%. Co do fun-
dacji, nie posiadajacych w ogdle cztonkéw, ich status
z punktu widzenia kryterium ,oddolnego charakteru” nie
jest oczywisty, cho¢ nie ma tu miejsca, aby nalezycie opisa¢
rozmaite argumenty w tej sprawie. Wypada wiec tylko po-
wiedzie¢, ze moga one by¢ zaréwno ,oddolne’, jak i ,ze-
wnetrznie sterowane’, a zatem — jako typ instytucji — poto-
wicznie wpisujg sie w omawiany element definigji
przedsiebiorstwa spotecznego. CIS (z wyjatkiem kilku przy-
padkow) oraz ZAZ takze nie majg charakteru cztonkowskie-
go, a przy tym w wiekszosci zaktadane sg przez instytucje
publiczne lub podmioty prawne spoza trzeciego sektora,
trudno wiec uznawac je za oddolne. Brakuje niestety danych
na temat aktywnosci cztonkdw instytucji wzajemnoscio-
wych oraz Towarzystw Ubezpieczent Wzajemnych.

Kryterium 7. Udziat w decyzjach nie oparty o wielkos$¢
udziatéw: zasada ta, wyrazajaca sie w hasle ,one man, one
vote” wyrasta wprost z dtugiej tradycji ruchu spétdzielcze-
go. Méwi ona, ze udziat cztonkdw przedsiebiorstwa spo-
tecznego w podejmowaniu decyzji nie moze by¢ zwigzany
z wielkoscig ich ,udziatéw"” w tym przedsiebiorstwie. Reguta
ta do dzisiaj wyznacza tozsamos¢ spétdzielni, choc¢ w przy-
padku spotdzielni duzych jej realizacja nastrecza pewnych
probleméw. Pomimo to nie ma watpliwosci, ze — chod¢-
by ze wzgledu na ich prawng konstrukcje — jest ona przez
polskie spotdzielnie przestrzegana. Podobnie, formalnie
obowiazuje takze w przypadku wszystkich innych organi-
zacji, z wyjatkiem fundacji, w ktérych decydujacy gtos moga
(cho¢ nie musza) mie¢ fundatorzy.

Kryterium 8. Partycypacyjna natura, wyrazajaca sie
we wlaczaniu w zarzadzanie przedsiebiorstwem jego
srodowiska spotecznego: omowione wyzej kryterium “od-
dolnego charakteru” przedsiebiorstw spotecznych wskazy-
wato, ze powinny one byc¢,zanurzone” w lokalnych spotecz-
nosciach, w ktérych dziataja. Kryterium partycypacji stanowi
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K. 8: % org. konsultujacych kierunki swoich dziatan ze spotecznoscia lok.
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W strone modelu przedsigbiorstwa spotecznego (wg EMES)

rozwiniecie tego warunku. Méwi ono, Ze organizacja powin-
na nie tylko pozostawac¢ w kontakcie ze swoim otoczeniem
spotecznym, ale dazy¢ do jak najszerszego wigczania przed-
stawicieli lokalnej spofecznosci w swoje dziatania. W Polsce
postulat ten oznacza przesuniecie poza zbidr inicjatyw
okreslanych jako przedsiebiorstwa spoteczne przynajmniej
czedci przedsiewzie¢ stuzacych reintegracji zawodowej
0s6b zagrozonych marginalizacja, organizowanych przez
administracje lub biznes (np. CIS, Zakfady Pracy Chronionej
- ZPCh). Poza sferg projektéw prozatrudnieniowych, hasto
partycypacji oznacza duzg wrazliwo$¢ organizacji na opinie
i gtosy wszystkich tych, ktorzy stykaja sie z jej dziataniami.
Przejawem takiej wrazliwosci jest np. sktonno$¢ organiza-
¢ji do uwzgledniania gtoséw interesariuszy (stakeholders)
w procesie podejmowania decyzji. Oczywiscie ocena tego,
w jakim stopniu rozmaite podmioty ekonomii spotecznej
w Polsce rzeczywiscie na takg wrazliwos¢ sta¢, jest praw-
dziwym wyzwaniem. Na podstawie dostepnych danych
mozna jedynie przyblizy¢ sie do odpowiedzi na to pytanie,
odwotujac sie do deklaracji przedstawicieli rozmaitych ty-
pdw organizacji dotyczacych tego, czy okreslajac kierunki
rozwoju i strategie swojego dziatania podmioty te wstuchu-
ja sie w gtosy ptynace z ich otoczenia (nawet jesli deklaracje
te czesto odzwierciedlaja raczej stan umystu respondentow
badania niz rzeczywistos¢)’.

Z punktu widzenia analizowanego tu kryterium, najwazniej-
sze wydaje sie to, czy wstuchuja sie w gtosy przedstawicieli
lokalnej spotecznosci. Odpowiadajac, wypada zacza¢ od ge-
neralnej uwagi, ze nie wstuchuja sie w nie specjalnie czesto.
Najczesciej, (blisko w potowie przypadkéw) udziat spotecz-
nosci w planowaniu dziatari organizacji deklarujg spotdziel-
nie socjalne, a takze Centra Integracji Spotecznej, przy czym
nie mozna wykluczy¢, ze w przypadku tych drugich w roli
,Spotecznosci” wystepuje niekiedy samorzad lokalny, z kto-

Pytanie brzmiato: Czy okreslajac kierunki rozwoju i strategie dziatania organizacji/przed-
siebiorstwa zasiegajg Panstwo opinii nastepujacych grup? (kategorie: cztonkowie, pra-
cownicy, wolontariusze, beneficjenci, przedstawiciele spotecznosci lokalnej, najwazniejsi
partnerzy organizacji, inne osoby/instytucje, oraz mozliwos¢ wskazania odpowiedzi: nie
zasiegamy opinii zadnej z tych grup, o kierunkach dziatania organizacji decyduija tylko jej
wiadze)

rym czes¢ CIS jest blisko zwigzana. Nieco rzadziej tego typu
konsultacje prowadzg organizacje pozarzadowe oraz go-
spodarcze i zawodowe (35%). Wskazat na nie réwniez 1 na 4
zbadane Zaktady Aktywnosci Zawodowej, i 1 na 5 spétdzielni.
Na samym koncu stawki znajdujg sie instytucje, ktore czesto
przywotywane sg jako symbol swietnosci ekonomii spotecz-
nej w przedwojennej Polsce, i przykfad dziatan reprezentu-
jacych istote tej koncepcji — czyli Towarzystwa Ubezpieczen
Wzajemnych. Na 7 (sposrdd 9 istniejacych) zbadanych TUW,
zaden nie podejmuje dziatarh zmierzajgcych do wigczania
lokalnych spofecznosci w dziatania przedsiebiorstwa. Trud-
no powiedzie¢, czy oznacza to, ze nostalgiczne opowiesci
0 ubezpieczeniach wzajemnych jako sposobie organizowa-
nia sie lokalnych spotecznodci, instytucji o wybitnie lokal-
nym charakterze, nalezy uzna¢ za odlegty historie, czy tez
PO prostu nie powinno sie oczekiwac¢ zapewnien o wigcza-
niu lokalnych spotecznosci w planowanie strategiczne firmy
od przedstawicieli ich zarzaddw gtéwnych.

Kryterium 9. Ograniczona dystrybucja zyskéw: teore-
tycznie, warunek ten spetniajg w Polsce de iure wszystkie
wymienione wyzej podmioty, oprocz ,tradycyjnych” spot-
dzielni. W praktyce, zwitaszcza w srodowisku pozarzadowym,
gdzie postepowanie w tej sferze nie jest przedmiotem ru-
tynowych, utartych schematdw i procedur, okreslenie wias-
ciwego jej poziomu bywa przedmiotem zazartych sporéw
i rozterek®.

1.3. Podsumowanie

Powyzsze rozwazania miaty oczywiscie charakter bardzo
szkicowy. Uzyskanie rzeczywistego obrazu réznic pomiedzy
poszczegdlnymi typami przedsiewzie¢ ekonomii spotecznej
oraz ich relacji wobec koncepdji przedsiebiorstwa spotecz-
nego wymagatoby znacznie wiecej pracy. W tym wypadku,
podstawowym celem nie byto okreslenie, jakiego rodzaju
przedsiewziecia zastugujg na labelke ,przedsiebiorstw spo-

Wiecej informacji na ten temat - por. tekst J. Wygnanskiego i P. Fraczaka stanowigcy punkt
wyjécia dla Raportu Otwarcia.
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tecznych’, tym bardziej ze — jak stusznie zauwazaja w swojej
pracy badacze sieci EMES - nie ma jednego modelu takiego
przedsiebiorstwa. Chodzito tu jedynie o pobiezne sportre-
towanie polskiego sektora ekonomii spotecznej z punktu
widzenia kryteriéw rozwazanych w teorii jako elementy
definicji takich przedsiebiorstw. Warto tez zaznaczy¢, ze nie-
ktére z uzyskanych wynikéw nalezy traktowac z duzym dy-
stansem, pamietajac, ze np. kryterium ,partycypacji” zosta-
fo tu zoperacjonalizowane bardzo wasko, jako sktonnos¢
do wigczania w planowanie dziatari organizacji przedsta-
wicieli lokalnej spotecznosci (nie bedacych bezposrednimi
odbiorcami dziatan), ze niska pozycja spétdzielni socjalnych
w hierarchii,ryzyka ekonomicznego” wynika przede wszyst-
kim z faktu, iz wiekszos$¢ z nich dopiero rozpoczyna swoja
dziatalnos¢, etc.

Krotko mowigc, podstawowg intencjg przedstawionych
tu rozwazan byfa chec opisania wewnetrznego zréznicowa-
nia $rodowiska instytucjonalnego, ktére entuzjasci idei
przedsiebiorstw spotecznych traktujg jako potencjalny ob-
szar wyfaniania sie tego typu podmiotow. Syntetyczny obraz
skali tych réznic przedstawiono ponizej, na wykresie prezen-
tujgcym pozycje poszczegodlnych typdw podmiotdw wobec
idealnego typu przedsiebiorstwa spotecznego, ktoére za ba-
daczami EMES nazwane zostato ,Wirtualnym Przedsiebior-
stwem Spotecznym”. Pozycja ta stanowi wypadkowsq ich za-
gregowanych wynikéw w dwdch wymiarach: spotecznej

oraz ekonomicznej definicji przedsiebiorstwa spotecznego.
Wypada takze otwarcie powiedzie¢, ze reguty, wedle kto-
rych dokonywano tej agregacji byty dosy¢ swobodne. To,
czy okredlony typ instytucji spetnia czy nie spetnia poszcze-
golne warunki opisujace idealne przedsiebiorstwo spotecz-
ne, okreslano odwotujac sie do wiedzy o tym, czy spetnia
je wiekszos¢ dziatajacych w Polsce instytucji tego typu, przy
czym czasem nie odnoszono sie przy tym do danych empi-
rycznych, ale do wiedzy o prawnych uwarunkowaniach ich
dziatan. Na takg procedure zdecydowano sie w przekonaniu,
Ze w gruncie rzeczy nie chodzi tu o precyzyjng ocene ,gene-
tycznego dopasowania” rozmaitych dziatajacych w Polsce
organizacji do wyobrazonego ksztattu przedsiebiorstwa
spotecznego, ale raczej o pokazanie, z jak réznych pozycji
startujg poszczegdlne typy podmiotdw, ktdre prébuje sie
z tym pojeciem zenic. Trzeba takze podkredli¢, ze ich wyni-
kéw nie nalezy traktowac jako opisujgcych wszystkie two-
rzace je, realnie dziatajace instytucje, ale jako pewien zbioro-
wy, statystyczny lub formalny obraz ich potozenia.

Jak wida¢ na wykresie, zblizenie sie do modelu przedsiebior-
stwa spotecznego przez poszczegdlnych aktoréw polskiej
ekonomii spofecznej bedzie wymagato przyjecia odmien-
nych strategii i potozenia akcentu na odmienne elementy
ich dziatalnosci. Instytucje ,tradycyjnej” ekonomii spotecznej
spetniajg w swojej masie wszystkie lub prawie wszystkie
kryteria ekonomiczne zaproponowane przez EMES jako
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wyrdzniajace przedsiebiorstwa spoteczne — sprzedaja dobra
lub ustugi, wystawiaja sie na ryzyko ekonomiczne, zatrud-
niaja ludzi, sg niezalezne. Jednak z punktu widzenia kryte-
ridw spotecznych wypadajg juz gorzej. Odwrotny schemat
wystepuje w przypadku organizacji pozarzgdowych - te
53 (znowu - statystycznie rzecz ujmujac) relatywnie mocne
pod wzgledem kryteridw spotecznych, za to nie najlepiej
prezentuja sie na skali kryteriéw ekonomicznych. Najblizej
ideatu przedsiebiorstwa spotecznego plasuja sie spotdziel-
nie socjalne - nie spetnity jednak jako zbidr instytucji wa-
runku ,ryzyka ekonomicznego” (przy czym jego spetienie
to jak sie wydaje wytgcznie kwestia petnego uruchomienia
przez nie dziatalnosci), zas wsrdd kryteridw spotecznych nie
przeszty kryterium,partycypacji” (mozna jednak powiedzie¢,
ze wskaznik ten zostat zoperacjonalizowany w dykusyjny
sposéb).

Z punktu widzenia plandw rozwoju przedsiebiorczosci spo-
tecznej istotne wydaje sie nie tylko to, jakim instytucjom
,blisko” do tego konceptu, ale tez jakie segmenty trzecie-
go sektora sg wystarczajaco potezne (w kategoriach liczby
instytucji, stopnia ich aktywnosci, dynamiki przemian, ela-
stycznosci), aby stac przestrzenia inkubacji przedsiebiorczo-
$ci spotecznej na duzg skale. Najczesciej, tego typu nadzieje
wigze sie z sektorem organizacji non-profit. Jak mozna byto
sie byto przekonac, polski sektor pozarzadowy jako catosc
nie tworzy srodowiska, ktére bytoby szczegdlnie sprzyjajace
dla tego typu eksperymentéw. Istnieje jednak w jego tonie
grupa instytucji, ktére juz teraz mogtyby aspirowac do mia-
na protoplastéw nowych przedsiebiorstw spotecznych - ta-
kich, ktore spetniaja jesli nie wszystkie, to przynajmniej czes¢
kryteriow majacych wyrézniac te przedsiewziecia. W drugiej
czesci niniejszej pracy, stanowigcej osobny tekst w ramach
Raportu Otwarcia (zatytutowany ,Przedsiebiorczos¢ spo-
teczna w polskich organizacjach - podstawowe fakty”)
przedstawiono pobiezny statystyczny profil tej grupy na tle
catego polskiego sektora pozarzadowego (na podstawie
wynikéw badania ,Kondycja sektora ekonomii spotecznej
w Polsce 2006" — por. nota metodologiczna), a takze dane
odnoszace sie do pytania, w jakim stopniu mozna w najbliz-
szym czasie liczy¢ na jej powiekszanie sie, i bardziej gene-
ralnie, na przemieszczanie sie polskiego trzeciego sektora
w kierunku przedsiebiorczosci spotecznej.
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Czesc .

Przedsiebiorczosc spoteczna w polskich organizacjach
— raport na podstawie wynikow badania ,Kondycja
sektora ekonomii spotecznej w Polsce 2006"

Jak wiadomo, termin ,przedsiebiorczos¢ spoteczna” odnosi
sie raczej do pewnego obszaru dziatalnosci niz do dajacego
sie precyzyjnie wyodrebni¢ zbioru instytucji. Jednak chcac
promowac rozwoj podmiotéw, do ktérych to pojecie sie
odnosi, trudno uciec od refleksji nad tym, jakie instytucjo-
nalne formy wydaja sie by¢ najlepsze dla budowania przed-
siebiorstw spotecznych i w jakich srodowiskach moga one,
jak sie wydaje, odnie$¢ najwiekszy sukces.

W Polsce to pytanie wydaje sie szczegdlnie wazne, i chyba
takze szczegdlnie trudne, przede wszystkim dlatego, ze in-
stytucje powszechnie uznawane za naturalne srodowisko
dla rozwoju tego typu aktywnosci same sg u nas wciaz w fa-
zie rozwoju czy tez odradzania sie, albo - jak spotdzielnie
- zmagaja sie z kryzysem tozsamosci (ktéry zresztg z punk-
tu widzenia rozwoju przedsiebiorczosci spotecznej mozna
postrzegac jako zjawisko pozytywne). Nie jest wiec jasne,
do jakiego stopnia nadzieje poktadane w trzecim sektorze
jako w przestrzeni tworzenia sie, nowych, hybrydowych
form organizacji, faczacych spoteczne cele z ekonomicz-
nymi instrumentami dziafania — sg w naszych warunkach
uprawnione. Poki co, nadzieje te artykutowane sg niejako
,na kredyt’, raczej poprzez odniesienie do debaty, jaka to-
czy sie nad przedsiebiorczoscia spoteczng w Europie, niz
na podstawie pragmatycznej analizy klimatu dla jej rozwoju
w fonie polskiego trzeciego sektora (nie mowiac juz o ana-
lizie klimatu dla jej rozwoju poza tym sektorem, do czego
odnoszg sie niektdre inne teksty zamieszczone w prezento-
wanym tu raporcie®).

Niniejszy tekst stuzy przedstawieniu faktéw, ktére — mamy
nadzieje — moga stanowi¢ pozywke dla takiej wiasnie, bar-

Por. np. M. Gumkowska, J. Herbst, J. Huszcz(2006), Spoteczny kontekst rozwoju ES w Polsce
- raport z badania — zamieszczony w niniejszym raporcie.

dziej pragmatycznej debaty. Jego celem jest odpowiedz
na trzy podstawowe pytania:

e jak duzo jest przedsiewziec zblizajgcych sie do koncep-
cji,przedsiebiorczosci spotecznej” w Ra-mach polskiego
trzeciego sektora (ze wzgledu na ograniczong objetos¢
tej pracy na razie ograniczymy odpowied? do sektora
pozarza-dowego, majac jednak nadzieje, ze niedtugo uda
sie skonstruowac podobng analize na poziomie szerzej
rozumianego trzeciego sektora),

e jakie sg podstawowe fakty na temat ich kondycji | charakte-
rystyki ich dziatan na tle innych organizacji pozarzadowych
oraz..

® jak na podstawie istniejacych danych przedstawiaja sie
prognozy dotyczace rozwoju ekonomii spotecznej w Pol-
sce — zardbwno w obrebie sektora non-profit, jak i poza
nim, np. w sektorze spotdzielczym, w szczegdlnosci zas, jak
przed-stawiaja sie prognozy dotyczace mozliwej migracji
organizacji w strone przedsiebiorczosci spotecznej.

Probe odpowiedzi na te pytania umozliwiajg wyniki zakon-
czonego wiasnie badania pt. ,Kondycja sektora ekonomii
spofecznej w Polsce 2006", przeprowadzonego na losowej,
warstwowej prébie prawie 2 000 rozmaitych podmiotéw
ekonomii spotecznej — organizacji pozarzadowych, orga-
nizacji samorzadu gospodarczego, spétdzielni, spotdzielni
socjalnych, Zaktadéw Aktywnosci Zawodowej, Centrow
Integracji Spotecznej itp. Badanie to zostato zrealizowa-
ne w okresie kwiecier — sierpiert 2006 przez Centrum Ba-
dania Opinii Spotecznej’®. Jak zatem wida¢, dane, ktérych
dostarcza, sg bardzo swieze. Niniejszy raport jest pierwsza
praca powstata na jego podstawie, mniej wiecej 3 tygodnie
po jego oficjalnym zakorczeniu, dlatego nalezy zastrzec,
ze podawane tu wyniki nalezy traktowac jako wstepne.

10 Opis metodologii badania - por. nota metodologiczna na koricu.
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2. Organizacje wpisujgce
sie w szerokg (fagodnag)
definicje przedsiebiorczosci
spotecznej w polskim sektorze
pozarzgdowym.

Przystepujac do analizy danych na temat organizacji poza-
rzagdowych, o ktérych mozna powiedzie¢, ze juz teraz dzia-
taja w sposob zblizony do idei przedsiebiorstwa spoteczne-
go (ponizej bedziemy odnosili sie do nich uzywajac skrétu
,PES"), nalezy wyjs¢ od wybrania tych organizacji. Dokona-
my tego odwotujac sie do definicji miedzynarodowej sieci
badawczej EMES, oméwionej szczegdtowo w pierwszej cze-
4ci niniejszego tekstu. Poniewaz jednak grupa ta musi by¢
wystarczajaco liczna, aby mozliwe byto prowadzenie dla niej
jakichkolwiek analiz statystycznych, pominiemy te z kryte-
ridw, ktore nie wydaja nam sie kluczowe lub ktére trudno
jest zoperacjonalizowac.

Tak wiec zbior organizacji, ktére uznamy za potencjalng
,awangarde” polskiej przedsiebiorczosci spotecznej w ob-
rebie sektora non-profit, sktada sie z podmiotéw (stowarzy-
szen i fundadji), ktore:

prowadzg statg sprzedaz débr lub ustug

s3 niezalezne od administracji publicznej lub innych oséb
prawnych

podejmuja ryzyko ekonomiczne (przychody z dziatalnosci
gospodarczej lub odptatnej na poziomie wiekszym niz

20%)

Za spetniane przez wszystkie organizacje non-profit uznaje
sie kryteria:

spotecznego celu dziatan

ograniczonej dystrybucji zyskow

Ze wzgledu na brak danych pozwalajacych je rzetel-
nie uwzgledni¢, nie wzieto pod uwage nastepujgcych
kryteriow:

,oddolnosci organizacji’,

udziatu w decyzjach nieuzaleznionego od wiasnosci
kapitatu'? i

,partycypacyjnej natury” organizacji.

Warto przy tym zaznaczy¢, ze nie wydaje sie, aby ich za-
stosowanie mogto by¢ przyczyng zasadniczych zmian
W wyznaczeniu granic interesujgcej nas grupy organizacji

QOd ,Przedsiebiorstwa Ekonomii Spotecznej”

Kryterium to mozna by teoretycznie zastosowac nie wigczajac do analizowanego zbioru
fundacje. Jednak w polskich warunkach bytoby to posuniecie wielce dyskusyjne — por.
czes¢ 1 niniejszego tekstu. Przy okazji warto zauwazy¢, ze wérdd organizacji spetniajacych
pozostate kryteria definicyjne EMES fundacje pojawiaja sie znacznie czesciej (23%) niz
w catym sektorze pozarzadowym (13%).

—w naszym przekonaniu, zdecydowana wiekszo$¢ organiza-
¢ji pozarzadowych spetnia je wszystkie.

Po zastosowaniu tych kryteriéw sposréd 1 041 organizadji
pozarzadowych zbadanych w ramach cytowanego tu ba-
dania pozostato réwno 100 przypadkow. Na podstawie wag
statystycznych przeliczajacych ich wyniki do poziomu catej
populacji organizacji pozarzadowych w Polsce mozna sa-
dzi¢, ze w catym kraju liczba organizacji spetniajacych tak
okreslone warunki EMES siega ok. 4 tysiecy — czyli nie-
spetna 10% ogdtu organizacji. Oczywiscie nie nalezy przez
to rozumieg, ze tyle wiasnie jest w Polsce przedsiebiorstw
spotecznych o pozarzadowym rodowodzie (takie przedsie-
biorstwa ,z prawdziwego zdarzenia” mozna by pewnie poli-
czy¢ na palcach obu rak). Wyodrebniony w ten sposéb zbior
powinien by¢ traktowany jedynie jako ten segment sektora
pozarzadowego, ktéremu do koncepcji przedsie-biorczo-
4ci spofecznej jest blisko. Ponizej opisano jego specyfike,
na tle danych dotyczacych ogdtu organizacji pozarzado-
wych w Polsce®.

3. Podstawowe charakterystyki
organizacji pozarzagdowych
i PES

3.1. Wiek organizacji

Pod wzgledem struktury wieku organizacje zaliczajace sie
do grona ,potencjalnych” przedsiebiorstw spotecznych nie
wyrdzniajg sie silnie na tle catego polskiego sektora poza-
rzadowego. Oznacza to, ze — podobnie jak caty polski sek-
tor - sa relatywnie miode. Co czwarta liczy sobie nie wiecej
niz 3 lata, a prawie 50% powstato nie wczesniej niz w 2001
roku. Zwraca jedynie uwage nieproporcjonalnie duzy udziat
w 0golnej ich liczbie organizacji najmtodszych, powstatych
w latach 2001-2003. Wskazuje to, ze w ostatnim okresie
Nowo powstajgce organizacje coraz czesciej nastawione
s3 na pozyskiwanie przynajmniej czesci srodkéw na swoje
dziatania z wlasnej dziafalnosci ekonomicznej. Z pewnoscig
jest to po czesci zwigzane z wejsciem w zycie przepisow

Osobnego komentarza domaga sie jeszcze brak wsréd wymienionych wyzej warunkéw
kryterium ,minimalnego zatrudnienia” Jak méwi definicja EMES, jedng z cech odrézniaja-
cych przedsiebiorstwa spofeczne od innych podmiotéw jest to, ze tworza (chocby w mi-
nimalnym wymiarze) miejsca pracy. W odniesieniu do polskiego sektora pozarzagdowego
kryterium to okazuje sie dos¢ wymagajace - jak bowiem wynika z tegorocznych danych
(o ktorych wiecej nizej), odsetek organizacji pozarzadowych zatrudniajacych w jakiejkol-
wiek formie ptatny personel zmniejszyt sie w ciggu ostatnich 2 lat o ponad 7% i wynosi
obecnie ok. 26%. Jesli dofaczyc to kryterium do innych, na podstawie ktérych wyodreb-
niono zbior potencjalnych PES, liczba przypadkoéw spetniajacych wszystkie uwzgledniane
kryteria spada do ok. 2,5-3 tysiecy w skali kraju. Na poziomie préby organizacji uczestni-
czacych w badaniu oznacza to ograniczenie badanej préby do 62 przypadkéw. Ponie-
waz zbior ten jest zbyt maty, aby mozna byto na jego podstawie pokusi¢ sie o opisanie
charakterystyki potencjalnych przedsiebiorstw spotecznych w ramach polskiego sektora
pozarzadowego, kryterium zatrudnienia nie zostato nizej uwzglednione. Mozna sie przy
tym pocieszac, ze warunek ten pozostaje spetniony przez wigkszos¢ organizacji wyodreb-
nionych w oparciu o pozostate kryteria — ok. 60% z nich zatrudnia ptatnych pracownikéw.
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Struktura wieku organizacji wg danych o roku rejestracji

40% 3. 8%
35% =
30% /évoo\
25% —
"o 18,4% £ ~ \

b ~35Y
o 15,3% e ~/ \8%9%

» 170 o,

o BT oy 0% o> T ME%

o T1.5% MR
5o, 5% 8,6%

e
0% r . . . . . . .
przed 1989  1989-1991 19921994  1995-1997 19982000  2001-2003  2004-2005

=—O——"% PES

ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie,
dzieki ktérej organizacje uzyskaty mozliwos¢ prowadzenia
odptatnej dziatalnosci nie dla zysku, odréznianej od dziatal-
nosci gospodarczej. Wprowadzenie tych przepiséw spowo-
dowato znaczny wzrost zainteresowania organizacji prowa-
dzeniem sprzedazy swoich ustug.

Z punktu widzenia prognoz rozwoju ekonomii spotecznej
w Polsce, zwtaszcza za$ plandw zwigzanych ze wspieraniem
rozwoju samofinansujgcych sie instytucji non—profit zorien-
towanych na tworzenie miejsc pracy, tendencja ta moze tyl-
ko cieszy¢. Z drugiej jednak strony, stosunkowo duzy udziat
wsrdd potencjalnych przedsiebiorstw spotecznych organi-
zacji najmtodszych oznacza, ze s one bardziej narazone
na wszelkie ,choroby wieku dzieciecego” wiasciwe wszyst-
kim rozwijajacym sie instytucjom. Myslac o promowaniu in-
stytucji ekonomii spotecznej w polskim sektorze powinno
sie zwrdci¢ szczegdlng uwage na pomoc instytucjonalna
skierowang do tych nowo powstajacych inicjatyw. Jak poka-
zuje ponizszy wykres, wskazujacy na wysoka ,umieralnos¢”
najmtodszych organizacji pozarzadowych, nie jest to w Pol-
sce fatwe.

=—=0=— 9% Polska

3.2, Lokalizacja organizacji

Natezenie wystepowania organizacji pozarzadowych w Pol-
sce rosnie wraz z wielkoscig miejscowosci. By odwota¢ sie
do danych REGON, na obszarach wiejskich (w gminach
wiejskich oraz wiejskich czesciach gmin wiejsko-miejskich)
zlokalizowanych jest blisko 20% wszystkich zarejestrowa-
nych w Polsce organizacji pozarzadowych (11 170), podczas
gdy 70% ma siedzibe w miastach badZz miasteczkach. Zalez-
no$¢ pomiedzy wielkoscia miejscowosci a obecnoscia
w nich organizacji (a takze ich charakterem i zasobnoscia,
0 czym nizej) uwidacznia takze analiza danych z badania.
Pokazuje ona, ze cho¢ prawie co trzecia organizacja ma sie-
dzibe na wsi lub w miasteczku nieprzekraczajacym 20 tysie-
cy mieszkancow, w samych tylko 15 miastach wojewddz-
kich (nie liczac stolicy kraju) ich liczba jest niemal taka sama.
Jesli dotaczy¢ do nich Warszawe, okazuje sie, ze na terenie 16
gtéwnych polskich miast dziata prawie 40% wszystkich or-
ganizacji w Polsce. Roznice te s3 w pewnym sensie zrozu-
miate — najwieksze miasta, skupiajace wielkie rzesze ludzii be-
dace centrami administracyjnymi dla poszczegdlnych
regiondw, s3 naturalng przestrzenia dla organizowania sie.

Liczba organizacji pozarzadowych per capita wg REGON (2003)
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Jednak pozytywna korelacja pomiedzy liczebnoscig organi-
zacji a wielkoscig miejscowosci nie jest jedynie funkcja liczby
zamieszkujacej je ludnosci czy ich administracyjnego zna-
czenia i utrzymuje sie takze wtedy, kiedy wezmiemy pod
uwage réznice w liczbie ich mieszkaricow, postugujac sie
czesto stosownym przez badaczy wskaznikiem ,liczby orga-
nizacji w przeliczeniu na mieszkanca”.

Oczywiscie w przypadku organizacji pretendujacych, we-
dtug opisanych wczesniej kryteridw, do miana ,potencjal-
nych przedsiebiorstw spotecznych” mozliwosci analizy ich
terytorialnego rozmieszczenia sg dosy¢ ograniczone. Pe-
wien obraz tego, w jaki sposéb czestosc ich wystepowania
zwiazana jest z poziomem urbanizacji, mozna jednak uzy-
skac¢ poprzez odwotanie do wynikéw badania, dzieki ktére-
mu zostaty wyodrebnione. Okazuje sie, Ze majg one nawet
bardziej ,miejski” charakter, niz mozna by sadzi¢ odwotujac
sie do danych dotyczacych ogdtu organizacji pozarzado-
wych. Az 60% z nich zlokalizowanych jest w Warszawie lub
na terenie innych miast wojewddzkich, podczas gdy tylko 1
na 10 ma siedzibe w miejscowosciach wiejskich lub w mia-
stach nieprzekraczajacych 20 tysiecy mieszkaficéw.

Lokalizacja organizacji a wielko$¢ miejscowosci

% PES % organi-
zacji poza-
rzadowych

- Polska
Tereny wiejskie i miasteczka 12,3% 30,0%
Miasta 20-50 tys. mieszkaricéw 16% 10,9%
Miasta powyzej 50 tys. mieszkancow 11,7% 20,9%
Stolice regionéw 39,8% 27%
Warszawa 20,2% 11.2%
Ogotem 100,0% 100,0%

3.3. Pola dziatah organizacji

Organizacje uczestniczace w badaniu poproszono o od-
powiedZ na pytanie, na jakich polach prowadzg dziatania,
a takze ktére z tych pdl uznaja za najistotniejsze z punktu wi-
dzenia realizacji swojej misji. Ich wskazania nie przyniosty za-
skakujacych rezultatdw. Dominujg organizacje zajmujace sie
sportem, rekreacjg, turystyka lub hobby — stanowig one pra-
wie 40% catego polskiego sektora pozarzadowego. Na dru-
gim miejscu, jednak ze znacznie mniejszg iloscig wskazan,
plasujg sie organizacje utozsamiajace sie przede wszystkim
z dziataniami w sferze kultury i sztuki, edukacji i wychowania,
ustug socjalnych i pomocy spotecznej oraz ochrony zdro-
wia. Najmniejsza popularnosciag w polskim sektorze cieszy
sie dziatalnos¢ miedzynarodowa, religijna (przy czym trzeba
tu powiedzie¢, Zze losujgc organizacje do badania nie brano
pod uwage podmiotéw bezposrednio zwigzanych ze struk-
turami Kosciota katolickiego i innych kosciotow), a takze
dziatania w sferze wsparcia inicjatyw obywatelskich, praw
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cztowieka czy badan naukowych. Ta hierarchia pozostaje
od lat niezmienna.

Warto jednak zaznaczy¢, ze w obecnej edycji badania or-
ganizacje uzyskaty mozliwos¢ wskazania nowego obszaru
dziatan - kluczowego z punktu widzenia debaty nad eko-
nomia spoteczng — mianowicie ,ustug rynku pracy, zatrud-
nienia i aktywizacji zawodowej" Z tego typu dziataniami
— jako gtéwnym polem swojej dziatalnosci — identyfikuje sie
zaledwie 2,3% wszystkich organizacji pozarzadowych. Biorac
pod uwage skale problemdw zwigzanych z bezrobociem
w Polsce, a takze podnoszone przez ekspertéw postulaty
wiekszego udziatu sektora pozarzadowego w realizacji po-
lityki rynku pracy', wynik ten wydaje sie zatrwazajaco niski.
Pewnym pocieszeniem moze tu by¢ fakt, ze jako jedno z pdl
swojej dziafalnosci (niekoniecznie gtéwne) obszar ustug
rynku pracy wskazato juz prawie 10% organizacji.

W przypadku organizacji nalezacych do zbioru ,potencjal-
nych przedsiebiorstw ekonomii spotecznej” sytuacja jest
na pozér bardzo podobna. Najczesciej (cho¢ rzadziej niz
w przypadku ogotu organizacji) wymienianym przez nie
podstawowym obszarem dziatan jest sport, turystyka i re-
kreacja, a takze kultura oraz edukacja — ktére to dziedziny
sg przez nie wskazywane znaczaco czesciej, niz ma to miej-
sce w catym sektorze pozarzadowym. Prawdziwa skala roznic
w tym zakresie ujawnia sie przy poréwnaniu wskazar na te
dziedziny jako na jedne z kilku pdl aktywnosci organizacji.
Jak sie okazuje, az 60% PES - 2 razy wiecej niz wérdd ogotu
organizacji pozarzadowych, sktonnych jest zalicza¢ do istot-
nych dla siebie obszaréow dziatalnosci edukacje. Jak tatwo
sie domysli¢, wynik ten jest zwiazany z dominujaca forma
prowadzonej przez nie dziatalnosci ekonomicznej - az
w 45% przypadkdw jest to dziatalnos¢ szkoleniowa. Wséréd
istotnych obszaréw dziatalnosci PES czesto - na tle ogdétu
organizacji pozarzadowych — pojawiaja sie takze (by¢ moze
z podobnych powodéw) ,wsparcie dla instytucji i organiza-
cji" oraz,badania naukowe”.

Przeprowadzone dotad analizy sktaniajg do pewnej refleksji
natury teoretycznej. Wydaje sie, ze wyodrebniona poprzez
odniesienie do fagodnych” wersji definicji EMES grupa orga-
nizacji majacych zbliza¢ sie do modelu przedsiebiorczosci
spotecznej w istocie sktada sie przede wszystkim z podmio-
téw, ktdrych dziatalnos¢ ekonomiczna polega na dostarcza-
niu ustug szkoleniowych i edukacyjnych. Powstaje zatem
pytanie, do jakiego stopnia organizacje te — jak méwi jedno
z kryteriow decydujacych o ich przynaleznosci do intere-
sujacej nas sfery — rzeczywiscie mozna uznac za ,zoriento-
wane przede wszystkim na dobro spotecznosci lub grupy’,
na ktérej koncentruja swoje dziatania? Na korzy¢ takiej tezy
przemawia fakt, iz jedynie 16% z nich wskazuje, Zze ustalajac

Por. Np. Raport UNDP (2005), W trosce o prace, Warszawa: CASE, UNDP
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% org. uznaja- % org. uznaja- % org. wskazu- | % PES uznaja- % PES wskazu-
cych dane pole | cych dane pole |jacychnadane |cychdanepole |jacych nadane
i za najwazniejsze | za najwazniejsze | pole - Polska za najwazniejsze | pole - Polska

POLA DZIALAN - Polska 2004 - Polska 2006 2006 - Polska 2006 2006
SPORT, TURYSTYKA, REKREACJA, HOBBY 38,6% 39,2% 46,7% 31,9% 37,2%
KULTURA i SZTUKA 11,6% 12,8% 23,1% 18,3% 35,5%
EDUKACJA | WYCHOWANIE 10,3% 10,3% 35,6% 15,5% 60,4%
USLUGI SOCJALNE, POMOC SPOLECZNA 10,0% 9,9% 20,5% 52% 14,6%
OCHRONA ZDROWIA 8,2% 8,0% 16,8% 5,8% 10,2%
ROZWOJ LOK. W WYMIARZE SPOL. | MATERIALNYM 6,5% 5,9% 13,4% 2,3% 12,0%
RYNEK PRACY, ZATRUDNIENIE, AKTYWIZACJA ZAW. - 2,3% 8,8% 3,5% 11,3%
OCHRONA SRODOWISKA 3,6% 2,2% 8,.8% 3,2% 14,9%
SPRAWY ZAWODOWE, PRACOWNICZE, BRANZOWE 2,9% 1,9% 3,9% 6,4% 9,3%
PRAWO, PRAWA CZLOWIEKA, DZIAL. POLITYCZNA 2,6% 1,8% 6,9% 0,0% 4,7%
BADANIA NAUKOWE 1,8% 1,3% 5,6% 3,5% 11,4%
WSPARCIE INSTYTUCJI, ORG. POZARZ. | INICJATYW OBYWATELSKICH 1,4% 1,0% 9,5% 1,1% 20,6%
RELIGIA 0,3% 0,8% 3,0% 0,0% 4,5%
DZIALALNOSC MIEDZYNARODOWA 0,7% 0,6% 7,0% 0,0% 12,3%
POZOSTALA DZIALALNOSC 1,6% 2,0% 4,7% 3,3% 5,8%

cene oferowanych przez siebie produktéw lub ustug kal-
kuluje ja powyzej bezposrednich kosztow ich dostarczenia.
Niezaleznie od tego pytanie to przekfada sie na postulat
precyzyjniejszego zdefinio-wania kryterium ,prymatu ce-
l6w spotecznych nad ekonomicznymi’, np. poprzez rezyg-
nacje z zatozenia, ze z racji samej formuty non-profit orga-
nizacje pozarzgdowe mozna postrzegac jako spotecznie
zorientowane.

3.4. Skala dziatan, odbiorcy dziatan, poziom

aktywnosci

Wsréd beneficjentdw dziatarh polskich organizacji pozarza-
dowych dominujg rzecz jasna osoby indywidualne — prawie
9 na 10 organizadcji (86%) deklaruje, ze w 2005 roku prowa-
dzity dziatania na rzecz takich wtasnie odbiorcéw. W skali

kraju tylko 1 na 3 organizacje twierdzita przy tym, ze odbior-
cami jej dziatan byty rowniez instytucje. Pod tym wzgledem,
organizacje o charakterystyce zblizonej do EMES-owskiej
definicji przedsiebiorstwa spotecznego wyrdzniaja sie na tle
catego sektora pozarzadowego - dziatania na rzecz instytu-
cji prowadzi bowiem, wedtug wynikéw badania, ponad 42%
z nich. PES — a w kazdym razie te z nich, ktére dziatajg na
rzecz odbiorcow indywidualnych — okazuja sie takze dziatac
z wiekszym rozmachem — jesli rozmach ten mierzy¢ deklaro-
wana przez nie liczba beneficjentow ich dziatan. W przypad-
ku potowy z nich catkowita liczba 0séb, ktére skorzystaty z
ich ustug, w skali roku siegneta 200 0séb, podczas gdy wsréd
wszystkich organizacji pozarzagdowych liczba odbiorcow in-
dywidualnych byfa prawie dwukrotnie mniejsza (120 0séb).

W przypadku (x) % organizacji catkowita liczba odbiorcéw ich dziatan w roku 2005
nie przekroczyta ....
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Na jakim terenie prowadzone sa dziatania organizacji?

0,
60% 54.3% 54,7%
50% 47,5%
0
39,6%
" 37,5%
40% —334%
27,8% 28,49
30% — =2
0, —
20% 13,0%
8,2%
10% — 5.0%4,7%
0% . .
Najblizszego ~ Gminy/powiatu  Wojewddztwa, Catego kraju Innych krajow Inaczej
sgsiedztwa regionu wyodrebnionego
(osiedla, terytorium
dzielnicy) % organizacji pozarzadowych w Polsce H % PES

Z danymi tymi koresponduja informacje dotyczace terytorial-
nego zasiegu dziatan organizacji. Na poziomie catego sekto-
ra pozarzadowego mniej wiecej 1 na 3 organizacje twierdzi,
ze prowadzi dziatania na poziomie najblizszego sasiedztwa,
potowa deklaruje zas$, ze dziata na poziomie gminy/powia-
tu'®. Podobnie jest w przypadku PES, z tg jednak roznica, ze
ponad potowa organizacji tworzacych te grupe (w porow-
naniu do niespetna 30% w catym sektorze) wskazata takze,
iz ich dziatania prowadzone s w skali catej Polski. Trudno
powiedzie¢, czy ten specyficzny wynik mozna w jakikolwiek
sposob faczy¢ z charakterystykami, ktére zdecydowaty, iz or-
ganizacje te zostaty uznane za potencjalng ,awangarde” no-
wej ekonomii spotecznej w Polsce. Z pewnoscia prostszym
i intuicyjnie bardziej zrozumiatym wyjasnieniem bedzie to,
Ze — jak juz pokazano - nieproporcjonalnie duza ich czes¢
to organizacje zlokalizowane w miastach wojewddzkich lub
w stolicy kraju.

. Ludzie w organizacjach

4.1. Zatrudnienie

Jak wspomniano - zatrudnianie ptatnego personelu jest
jednym z wazniejszych warunkow okreslajacych (w teorii)
przynalezno$¢ organizacji do rodziny ,przedsiebiorstw spo-
tecznych” Warunek ten zbudowany jest na kilku zatozeniach,
czy tez raczej oczekiwaniach, dotyczacych natury przed-
siebiorstw spotecznych i celdw, dla ktérych one dziataja.

Organizacje mogly wskazywac wiecej niz jedng odpowiedz, dlatego na wykresie ilustrujg-
cym odpowiedzi wyniki dla poszczegélnych kategorii nie sumuja sie do 100%
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Po pierwsze wiec, organizacje aspirujgce do miana przedsie-
biorstw spotecznych powinny zatrudnia¢, poniewaz zasady
ich dziatania maja przybliza¢ je do ,normalnych’, tj. dziata-
jacych wytgcznie na zasadzie efektywnosci ekonomicznej,
przedsiebiorstw — opartych w sferze zarzgdzania raczej o ra-
chunek ekonomiczny niz o aktywizm czy spoteczne zaanga-
zowanie (co nie znaczy, ze nie Moga czy nie powinny one
korzystac z tego specyficznego zasobu). Po drugie, powinny
zatrudnia¢ ze wzgledu na nadzieje, jakie sie z nimi wigze —
nadzieje, ze beda to podmioty, ktdre ——dajg prace, generujg
zatrudnienie i, realizujgc wazne spoteczne cele, przyczyniaja
sie zarazem do ekonomicznej emancypacji swoich pracow-
nikéw. Po trzecie wreszcie, oczekuje sie, ze przedsiebiorstwa
te beda szczegdlnymi pracodawcami — oferujacymi zatrud-
nienie i mozliwos¢ aktywizacji spotecznej osobom, ktore
z roznych przyczyn nie znalaztyby pracy na otwartym rynku.

Teoretycznie zatem organizacje opisywane tu jako ,poten-
cjalne PES" powinny wszystkie posiadac ptatny personel. Jak
juz jednak wspomniano, polski sektor pozarzadowy nie jest
gotowy, by zmierzy¢ sie z tym wymogiem, ktéry nie jest
przez polskie organizacje na tyle powszechnie spetniany,
abymozliwebytouwzglednieniegowprzedstawianychtuana-
lizach. Dlatego nie wszystkie organizacje wigczone w opisy-
wany wyzej zbiér zatrudniaja ptatny personel. Czyni to jed-
nak wiekszos¢ z nich — w przeciwienstwie do wiekszosci
pozostatych organizacji pozarzadowych. Ptatnymi pracow-
nikami dysponuje ok. 60% organizacji przypisanych na pod-
stawie innych kryteriéw do grona PES, podczas gdy w ca-
tym sektorze pozarzadowym ma ich zaledwie co czwarta
organizacja (25,5%). Niemal potowa ,PES” zatrudnia pracow-
nikdw na umowe o prace (etat), gdy wsrdd ogdtu organiza-
cji robi tak tylko 1 na 5 podmiotéw. Brak pfatnego persone-
lu organizacje rekompensuja spotecznym zaanga-zowaniem
wolontariuszy (o nich bedzie mowa osobno), cztonkéw lub
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% organizacji zatrudniajacych kreslong liczbe pracownikéw - Polska i PES

llu pracownikéw
zatrudnia organi-

llu pracownikéw
etatowych zatrud-
nia organizacja?

llu cztonkéw lub
przedstawicieli wiadz
org. regularnie pracuje
na jej rzecz bez wyna-

llu pracownikéw
zatrudnia organi-

llu pracownikéw
etatowych zatrud-
nia organizacja?

llu cztonkéw lub
przedstawicieli wiadz
org. regularnie pracuje
na jej rzecz bez wyna-

zacja? %Polska %Polska grodzenia? - %Polska | zacja? %PES - %PES grodzenia? - %PES
Brak 74,5% 80,6% 2,3% 41,9% 53,2% 6,7%
1-5 pracownikéw 18,1% 15,0% 38,0% 34,1% 37,0% 36,2%
6-10 prac. 2,5% 09% 24,3% 9,6% 1,0% 22,6%
11-20 prac. 2,4% 1,9% 17,9% 9,6% 6,0% 184%
powyzej 20 prac. 2,4% 1,6% 17.5% 4,9% 2,8% 16,1%
Ogotem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

przedstawicieliswoichwtadz.Czasamizaangazowanietoprzy-
biera forme regularnej, nieodptatnej pracy na rzecz organi-
zacji. Ma ono ogromne znaczenie nie tylko dla poszczegdl-
nych organizacji, ale takze z punktu widzenia ogdlnej oceny
potencjatu sektora pozarzadowego. Zwykle nie uwzglednia
sie go w opracowaniach dotyczacych ,zasobdw ludzkich”
organizacji, odnoszac sie jedynie do danych na temat liczby
cztonkéw stowarzyszen. Jedli jednak sprébowac uchwycic
jego skale, okazuje sie, ze 2 na 3 polskie organizacje opieraja
sie w swoich dziataniach na regularnej, spotecznej pracy
(ktdrej nie nalezy myli¢ z praca wolontarystyczna, podejmo-
wana przez osoby niebedace cztonkami organizacji ani nie-
zasiadajace w ich wtadzach) wiecej niz 5 oséb. W skali cate-
go sektora oznacza to ok. 1 min. dodatkowych, nie
bedacych ani wolontariuszami ,spotecznych pracownikow”
organizacji.

Przedstawione wyzej statystyki nabierajg nowego znaczenia,
jesli spojrze¢ na nie przez pryzmat wynikow poprzednich
edycji badania Stowarzyszenia Klon/Jawor. Z jednej strony,
w ciggu 2 ostatnich lat odsetek organizacji zatrudniajacych
ptatny personel znaczaco spadt — w 2004 roku deklarowata
tak 1 na 3 organizacje (33%), a wiec o prawie 7 punktéw
procentowych wiecej niz w roku 2006. Z drugiej, statysty-
ki dotyczace ogdlnego poziomu zatrudnienia w sektorze,
bazujgce na deklaracjach respondentéw dotyczacych licz-
by zatrudnionych w ich organizacjach pracownikéw, nie
drgnety. Podobnie jak przed dwoma laty, catkowita liczbe
0s6b otrzymujacych wynagrodzenie z tytutu pracy w orga-
nizacji pozarzadowej mozna dzis szacowac na ok. 120 tys.,
zas$ liczbe ,petnowymiarowych” miejsc pracy generowanych
przez organizacje pozarzagdowe — wyrazong w odpowiedni-
kach petnych etatow (FTE) — na ok. 64 tys. Oznacza to, by¢
moze, ze mamy do czynienia z,rozwarstwianiem sig” sektora
pozarzadowego — pomimo zmniejszenia sie liczby organi-
zacji tworzacych miejsca pracy, w pewnych segmentach
sektora pozarzagdowego zatrudnienie wzrosto. Konkuren-
cyjne wyjasnienie mowitoby, ze cho¢ odsetek organizadji
zatrudniajacych pracownikéw spadt, to liczba takich organi-
zacji sie zwiekszyta , powodujgc utrzymanie sie statystyk do-
tyczacych zatrudnienia w organizacjach na statym poziomie.
Analiza danych REGON nie pozawala w petni potwierdzi¢ tej

23

hipotezy (gtéwnie ze wzgledu na nieaktualno$¢ rejestru
i brak informacji umozliwiajagcych wyodrebnienie w nim
organizacji, ktére zakonczyly juz swoja dziatalnosc), ale tez
czyni jg bardziej prawdopodobng (w ciggu ostatnich 2 lat
zareje-strowano ok. 5 tys. nowych organizacji). Wydaja sie
ja takze potwierdzac analizy zawigzkow pomiedzy wiekiem
organizacji a tym, czy zatrudniajg one ptatny personel. Jak
z nich wynika, wéréd organizacji nieposiadajacych pracow-
nikéw dominujg najmtodsze, powstate w po 2002 roku.

rok rejestracji | PO 4. Czy organizacja ma pfat- Ogotem
organizacji nychpracownikéw?
Tak Nie
do 1989 roku 2336 4493 6829
34,2% 65,8% 100,0%
1990-1992 2361 3130 5491
43,0% 57,0% 100,0%
1993-1995 1699 3372 5071
33,5% 66,5% 100,0%
1996-1998 1618 5311 6929
23,4% 76,6% 100,0%
1999-2001 2430 8750 11180
21,7% 78,3% 100,0%
2002-2004 2667 10728 13395
19,9% 80,1% 100,0%
2005 i pozniej | 331 2884 3215
10,3% 89,7% 100,0%
13442 38668 52110
25,8% 74,2% 100,0%

4.2, Wolontariat

Specyficznym dla organizacji spotecznych zasobem (specy-
ficznym nie dlatego, ze jest on wytgcznie przywilejem or-
ganizacji, ale dlatego, ze organizacje zdecydowanie najczes-
ciej z niego korzystaja), obok spotecznej pracy cztonkéw lub
przedstawicieli ich wiadz, jest wolontariat, rozumiany tu jako
zaangazowanie w prace organizacji oséb nienalezacych
do nich, niezasiadajacych w ich wtadzach, ani niepobiera-
jacych wynagrodzenia za swoja prace na rzecz organizacji.
Zgodnie z deklaracjami respondentéw badania wspétprace
7 takimi osobami prowadzi obecnie niespetna 40% organiza-
cji, przy czym tylko 13% wspdtpracowato wskali roku z wie-
cej niz 10 wolontariuszami. Dane te sg niepokojace, bowiem
0zNnaczajg, ze w Ciggu ostatnich 2 lat obecnos¢ wolontariatu




Jan Herbst

w sektorze pozarzadowym ulegta zmniejszeniu — w 2004
roku korzystanie z pracy wolontariuszy zadeklarowato 45%
organizacji pozarzadowych. W przypadku organizacji zakla-
sy-fikowanych tu jako bliskie modelowi przedsiebiorstwa
spotecznego sytuacja nie przedstawia sie tak Zle, jak na po-
ziomie ogotu organizacji — choc trzeba pamietad, ze z punk-
tu widzenia postulatow, ktére czynig je przedmiotem nasze-
go zainteresowania, opieranie sie przez nie w duzej mierze
na pracy spotecznej nie jest koniecznie dobra wiadomoscia.
W ciggu ostatniego roku z zaangazowania wolontariuszy
skorzystato mniej wiecej 50% takich organizacji, przy czym
ok. 45% mogto liczy¢ na pomoc wolontariuszy ,statych”— an-
gazujacych sie w ich prace systematycznie.

Liczba statych wolon-
Liczba wolontariuszy | tariuszy w ostatnim
w ostatnim roku roku*
% PES % Polska % PES % Polska
Brak 49,6% 61,5% 56,0% 66,4%
1-5 wolontariuszy 22,7% 14,6% 31,7% 19,3%
6-10 wolontariuszy | 7,9% 9,9% 5,8% 6,7%
11-20 wolontariuszy | 6,8% 5,0% 4,8% 3,7%
20-50 wolontariuszy |7,5% 5,8% 1,7% 2,8%
powyzej 50 wolon-
tariuszy 5,4% 3,2% 0,0% 1,1%
Ogotem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
* Wolontariuszy ,statych” zdefiniowano w kwestionariuszu jako ,systematycznie

i czesto (nie rzadziej niz raz w miesigcu) angazujacych sie w prace organizacji”

5. Finanse

5.1. Struktura przychodéw organizacji

W ciggu 2 ostatnich lat nie zarejestrowano znaczacych prze-
suniec¢ w strukturze sektora pozarzagdowego pod wzgledem
poziomu przychoddéw. Jesli mozna tu mowic o jakich$ zmia-
nach, bytyby to niestety zmiany na niekorzys¢. 2 lata temu
,medianowa” organizacja mogta pochwali¢ sie rocznymi
przychodami na poziomie ok. 13 tys. zt (co oznacza, ze rocz-
ne przychody potowy organizacji nie przekroczyly tej kwo-
ty), podczas gdy w tegorocznej edycji deklaruje budzet nie-
przekraczajacy 10 tys. Jednak réznice pomiedzy oboma
pomiarami sg na tyle mate, ze nie sposéb uznac ich za staty-
stycznie potwierdzone. Wypada wiec stwierdzi¢, ze podob-
nie jak przed 2 laty, mniej wiecej 1 na 5 polskich organizadji
pozarzadowych dysponuje przychodami nieprze-kraczaja-
cymi 1 tys. zt, podczas gdy mniej wiecej 4% zarzadza wiecej
niz 1 min. zt. O skali rozwarstwienia sektora swiadczy to,
7e owe 4% kumuluje — w zaleznosci od szacunkdéw — od 70
do 80% ogdtu przychoddw sektora.

Jak mozna sie domysla¢ na podstawie przytoczonych juz
danych, struktura budzetu potencjalnych PES zupetnie nie
przystaje do wynikéw ogdétu organizacji. Podobnie jak pod
wzgledem zasiegu swoich dziatari czy liczby pracownikow,
tak pod wzgledem dochoddw sg one — statystycznie rzecz
biorac — znacznie potezniejsze. Mniej niz 1 na 10 nalezato
do kategorii organizacji praktycznie nieposiadajacych $rod-
kéw finansowych, podczas gdy ok. 85% (w poréwnaniu
do nieco ponad 50% wsréd ogétu organizacji) dysponowato
w roku 2005 wiecej niz 10 tys. zt. 45% deklaruje takze, ze po-
siada pewne rezerwy finansowe, ktére mogtoby uruchomi¢

45%

38,6%

40%
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25%
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w sytuacji odciecia od dotychczasowych zrédet finansowa-
nia — w catym sektorze takie deklaracje odnotowano w przy-
padku niespetna 20% organizacji (18,5%).

5.2. Dynamika przychodéw

Jak juz powiedziano, statystycznie rzecz biorac, kondycja fi-
nansowa catego sektora pozarzadowego pozostaje stabilna.
Podobnie mozna powiedzie¢ o finansach statystycznej or-
ganizacji, cho¢ trzeba tu zaznaczy¢, Zze dane, na ktorych
opiera sie ta diagnoza sg niepetne'®. Na ich podstawie moz-
na sformutowac teze, ze sytuacja finansowa co drugiej orga-
nizacji, ktéra ma wiecej niz 2 lata'’ (a wiec dla ktérych mozna
probowa¢ budowac trendy), w ciggu ostatnich kilku lat
zmienita sie bardzo nieznacznie (sredni roczny przyrost do-
choddw na poziomie nie wiekszym niz 107%). Jednak 1 na 4
organizacje zanotowaty w ostatnich latach przyrost budze-
téw przekraczajacy Srednio 135% rocznie.

Na tym tle PES ponownie wypadaja nieznacznie lepiej
- w przypadku co drugiego z nich Srednia roczna dynami-
ka przyrostu budzetu w ciggu ostatnich kilku lat wyniosta
mniej wiecej 115%. Z uwagi na niewielka liczbe obserwadji
trudno przy tym traktowac te réznice jako potwierdzone.

Poréwnujac dane o dynamice przychoddéw organizacji
z analizami zmian w strukturze przychodéw catego sektora
mozna odnies¢ wrazenie sprzecznosci pomiedzy danymi

W obecnej edycji badania pytajac organizacje o kwote budzetu w roku 2005 poproszono
je takze o podanie budZetu w poprzednich latach, poczawszy od roku 2002 (oczywiscie
nie dotyczyto to tych, ktére w danym roku jeszcze nie istniaty). Pewnym problemem
utrudniajacym zbieranie takich danych jest to, ze organizacje (nie tylko zreszta one) czesto
niechetnie udzielajg tego rodzaju informacji, a takze to, ze zgromadzenie precyzyjnych
danych finansowych siegajacych kilku lat wstecz bywa niekiedy dos¢ obciazajace i czaso-
chtonne. Niemniej jednak odpowiednio 417 (dla roku 2002), 486 (dla roku 2003) i 584 (dla
roku 2004) respondentéw udzielito na to pytanie odpowiedzi.

W analizach nie brano pod uwage organizacji o najmniejszych budzetach (ze wzgledu
na niestabilnos¢ budowanych dla nich trendéw) oraz przypadkéw skrajnych.
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wskazujacymi na przyrost budzetéw pojedynczych organi-
zacji a informacjami o stabilnej kondycji finansowej sektora
jako takiego. Warto jednak pamietac¢ o specyficznej, trwatej
cesze ,demografii” sektora pozarzadowego, sktadajacego
sie w znacznej czesci z organizacji mtodych, sposréd ktdrych
tylko cze$¢ potrafi przetrwac dtuzej niz kilka lat. To ciggte
odradzanie sie polskiego sektora pozarzagdowego sprawia
niejako, ze jest on caty czas ,na dorobku” — mtode organi-
zacje powiekszaja swoje przychody, podczas gdy starsze
i wieksze wytracajg dynamike. Zalezno$¢ te potwierdza
analiza danych o przychodach organizacji pod katem ich
wieku (nalezy pamietac, ze z analizy wykluczono przypadki
0 najnizszych przychodach i, w konsekwencji, najmniej sta-
bilnych finansach). Jak wida¢ na wykresie, przychody staty-
stycznej (medianowej) organizacji najstarszej z roku na rok
nie zmieniaja sie, podczas gdy w przypadku organizacji naj-
mtodszych (tych, dla ktérych mozliwe byto poréwnywanie
przychoddw z przynajmniej 2 lat) rosnf Urednio rocznie o L.

5.3.  Zrédta przychodéw

Pod wzgledem Zrodet przychoddw zasadnicza cecha odroz-
niajaca PES od innych organizacji jest oczywiscie ta, ktéra
zdecydowata o przypisaniu ich do tego podzbioru — a mia-
nowicie prowadzenie przez nie rozbudowanej dziatalnosci
odptatnej i gospodarczej. Jednak pod wzgledem popular-
nosci poszczegolnych zrédet finansowania przoduja wirod
nich skfadki cztonkowskie. Jest to o tyle ciekawe, Ze organi-
zacje te znacznie czesciej, niz ma to miejsce w catym sek-
torze pozarzadowym, przybieraja forme fundacji (fundacje
stanowia 24% PES i tylko 13% ogdtu organizacji). Kolejna
wartg zauwazenia cechg, zdecydowanie wyrézniajacg PES
na tle innych organizacji, jest to, ze ponad 2 razy czesciej
wsrdd Zrodet swoich przychoddw wymieniajg one dochody
wynikajace z oszczedzania badz inwestowania posiadanych
srodkdw — a wiec z odsetek bankowych, zyskow z kapitatu
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zelaznego, lokat, udziatow i akcji. Dysproporcja pomiedzy
nimi a innymi organizacjami jest niezwykle silna, cho¢ oczy-
wiscie po czesci ttumaczy ja to, iz s3 one, statystycznie rzecz
biorac, wieksze, czesciej dziatajg w najwiekszych miastach,
i przede wszystkim majg co inwestowac — prawie potowa
z nich zadeklarowata bowiem, iz posiada rezerwy finanso-
we. Trudno jednak bez gtebszych badan powiedzie¢, czy
jest to przyczyna, czy skutek ich polityki finansowej oraz
gospodarnosci. Tymczasem mozna jedyne postawic teze,
ze w swietle przedstawionych danych organizacje te wy-
daja sie nader aktywnie (na tle innych) dysponowac swoim
majatkiem, starajg sie go pomnaza¢, a zatem — dojrzalej, niz
mozna by sadzi¢ po ich otoczeniu - zarzadzaja finansami.
Krotko moéwiac, sa bardziej przedsiebiorcze, co oczywiscie
nie powinno dziwi¢, biorac pod uwage, ze prowadza rozbu-
dowang dziatalnos¢ gospodarcza.

% organi-
Czy Pana/Pani organizacja korzystata w roku | zacji

2005 z nastepujacych zrédet finansowania? | w Polsce | % PES
Sktadki cztonkowskie 59,5% 67,5%
Zrédta samorzqdowe (grodkl gminy, powiatu 433% 37,8%
lub samorzadu wojewodzkiego)

Darowizny od 0séb fizycznych (poza wptywami 35,59 30,0%
Z 1%)

Darowizny od instytucji i firm 34,5% 35,8%
Zrédta rzqdowg (srodk) ministerstw, agencji 19,6% 24.2%
rzadowych, wojewodow)

Odsetki bahkoyve, zyskl z kapitatu zelaznego, 14.4% 31,0%
lokaty, udziaty i akcje

Opfaty (zwroty kosztow) w ramach odptatnej 9.3% 54,5%

dziatalnosci statutowej organizacji
Inne Zrodta 7,5% 7,7%

Wsparcie od innych krajowych organizacji poza-

0 0,

rzadowych (w szczegolnosci fundacji) 74% 6.7%
Dochody z kampanii, zbiérek publicznych, akgcji 70% 2 7%
charytatywnych

Dochody z dziatalnosci gospodarczej 6,9% 53,5%
Dochqdy; prz_ekazama 1.% podatku (dotyczy 6,0% 9.2%
organizacji pozytku publicznego)

Dotag’a p.rlzekazana przez inny oddziat tej samej 4,6% 5.79%
organizacji

Wsparcie od innych zagranicznych organizacji 350 379
pozarzagdowych 270 70
Dochody z majatku np. wynajmu lokali, sprzetu, o o
praw majatkowych itp. 3.2% 10.3%
Srodki funduszy strukturalnych UE (np. SPORZL, | 5 0
ZPORR, LEADER, EQUAL itp) 3.0% 57%
Zagraniczne programy pomocowe (Phare, 5 o
Sapard, Access, srodki innych panstw) 26% 39%
6. Dziatalnos¢ w sferze ekonomii

spoteczne;

6.1. Dziatalnos¢ w sferze ustug rynku pracy

Jak wspomniano w czesci raportu dotyczacej personelu
organizadji, jednym z najwazniejszych powodow, dla kté-
rych debata nad ideg przedsiebiorczosci spotecznej jest dzis
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tak zywa, s nadzieje, jakie wiaze sie z przedsiebiorstwami
spotecznymi jako generatorami nowych ustug zwigza-
nych z zatrudnieniem i miejsc pracy dla grup narazonych
na szczegdlne trudnosci na otwartym rynku. O tym, ze sektor
pozarzadowy stanowi szczegdlnie sprzyjajace Srodowisko
dla tworzenia takich instytugcji, przekonujg zaréwno eksper-
ci'8, jak i — po czesci — wyniki prezentowanego nizej badania.
Jest tak zaréwno ze wzgledu na specyficzne cechy sektora
jako rynku pracy, umozliwiajace wieksza elastycznos¢ pra-
cy i sprzyjajace zatrudnianiu 0séb bedacych w szczegdlnej
sytuacji zyciowej, jak i ze wzgledu na potencjalng role, jaka
organizacje spoteczne mogtyby odgrywac jako niepublicz-
ne instytucje swiadczace ustugi rynku pracy.

Uzycie stowa ,potencjalna” w odniesieniu do owej roli od-
daje poczucie pewnego niedosytu, jaki wywotujg dane do-
tyczace zaangazowania polskiego sektora w walke z bezro-
bociem. Dziataniami w sferze ustug rynku pracy zajmuije sie
ok. 8% organizacji, przy czym jedynie 3% uznaje ten obszar
za najwazniejszy z punktu widzenia swojej misji. Najczesciej
ich aktywnos$¢ polega na dostarczaniu szkolen, doradztwie
zawodowym oraz ustugach zwigzanych z szerzej pojeta
aktywizacjg spoteczng i zawodowa. Trudniejszego zadania
tworzenia miejsc pracy (statych, tymczasowych czy chronio-
nych), a takze organizowania praktyk lub stazy, podejmuje
sie 41% organizacji rynku pracy (co oznacza ok. 3,6% wszyst-
kich organizacji). To wifasnie one stanowig najprawdopo-
dobniej pierwszy przyczotek tworzenia sie przedsiebiorstw
spotecznych w Polsce — jedli opisujac jg nie wychodzi¢ (jak
uczyniono w tym tekscie) od teoretycznych kryteriéw opi-
sujacych tego rodzaju dziatalnos¢, ale od funkgji, jakie w wy-
obrazeniu ich propagatorow miatyby one pemic¢ jako insty-
tucje realizacji polityki spotecznej

Na podstawie danych na temat powszechnosci korzystania
przez Polakéw z ustug réznych typdw organizacji'® mozna
szacowac, iz odbiorcami ustug organizacji rynku pracy jest
rocznie co najmniej 400 tys. osdb, cho¢ sadzac po danych
prezentowanych w ponizszej tabeli, liczba ta jest zapewne
wieksza.

Por. np. lub cytowany juz raport UNDP i CASE,W trosce o prace....
Por. M. Gumkowska (2006) ,Wolontariat, filantropia i 1% - raport z badania 2005, Stowa-
rzyszenie Klon/Jawor, Warszawa.
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Procent Szacunko- | Szacunko-
organizacji | wa liczba wa liczba
dziatajacych | organiza- odbiorcow
w danym ¢ji, ktére dziatan
obszarze wskazaly organizacji
w catym dany obszar | w 2005
sektorze dziatan roku

RYNEK PRACY, ZATRUD- Co naimniei

NIENIE, AKTYWIZACJA 8.8% 4600-3200 200t JS )

ZAWODOWA v

Posrednictwo pracy, 1.1% 600-400 140 - 96 tys.

Doradztwo zawodowe 3.6% 1900-1300 280 - 198 tys.

szkolenia, kursy zawo- | 3 g, 1950-1350 | 620 - 440 tys.

dowe

Aktywizacja zawodowa

(np. trening psycholo- 3.6% 1900-1300 150 - 110 tys.

giczny)

Zatrudmemg, tworzenie 15% 800-550 99— 69 tys.

statych miejsc pracy

Orgamzowame pracy 1% 550-400 9-6tys.

tymczasowej

Orgamzovvame praktyk, 21% 1100-750 165-11,5

stazy tys.

Praca chroniona, zatrud-

nienie wspomagane/so- 0.3% 160-110 900 - 600.

cjalne

Ustugi na rzecz instytucji 1.0% 500-350 14-101ys.

rynku pracy

Inne dziatania w zakresie

ustug rynku pracy i akty- | 1.8% 950-650 24 =17 tys.

wizacji zawodowej

Niezaleznie od obecnej i potencjalnej roli organizacji w ak-
tywnym zwalczaniu problemu bezrobocia — stanowia one,
wedtug wielu, interesujaca ,nisze" na rynku pracy, by¢ moze
szczegolnie dobrze przystosowang do potrzeb oséb moga-
cych doswiadczac trudnosciw innych sektorach. Nie negujac
tego, ze moze tak by¢, trzeba jednak wyraznie powiedzie¢,
ze jak dotad nie znajduje to odzwierciedlenia w statysty-
kach opisujacych udziat takich oséb w pozarzgdowym ryn-
ku pracy, zwlaszcza jesli dane te odnies¢ do informadji na te-
mat sytuacji w pozostatych segmentach Ill sektora. Cho¢ ok.
60% organizacji posiadajacych pfatny personel ma wsrdd
swoich pracownikdw osoby, ktére z racji wieku, choréb lub
niepetnosprawnosci nalezg do kategorii szczegdlnie zagro-
zonych na rynku pracy, a 7,3% organizacji korzysta przy tym
ze wspomaganych form zatrudnienia, to na tle zrzeszen
o charakterze gospodarczym oraz (przede wszystkim) spot-
dzielni nie okazujg sie one wcale,przystanig”dla takich oséb.
W4réd zatrudnianych w organizacjach pracownikéw nara-
zonych na trudnosci na rynku pracy najczesciej wymieniani
s emeryci i rencisci oraz osoby zblizajgce sie do emerytury
(504). Zatrudnia je odpowiednio 40 i 29% organizacji posia-
dajacych pracownikéw. Wyniki te jednak okazuja sie mato
imponujace, kiedy zestawic je ze statystykami dla sektora
spotdzielczego. Osoby zblizajace sie do emerytury zatrudnia
w Polsce 90% spdtdzielni, zas emerytéw i rencistow — prawie
45%. Prawie 15% oferuje takze zatrudnienie osobom niepet-
nosprawnym, podczas gdy w organizacjach pozarzado-
wych (tych, ktére w ogole zatrudniaja pracownikdw) zdarza
sie to niemal trzykrotnie rzadziej.
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% organizacji zatrudnia-
jacych osoby nalezace

do poszczegéinych
kategorii

(wsrdd organizacji zatrud-
niajacych pracownikow)

Kategorie pracownikéw

Org. Po- | Org. Spot-

zarza- | gospo- | dziel-
Osoby... dowe darcze | nie
powyzej 50 roku zycia 39,1% 65,2% 85,9%
bedace na emeryturze lub rencie 28,8% 255% |43,3%
wchodzace na rynek pracy (mtodziez) 18,4% 12,5% 19,5%
niepetnosprawne ruchowo 5,0% 7,0% 13,9%

wychodzace z dtugotrwatego bezrobocia | 4,9% 1,8% 6,3%

pracujace w domu z powoddw zdrowot-

nych 9% |- 0,5%
nledawno przybyte do Polski (imigranci, 13% . 1.0%
uchodzcy)

pracujace w domu z powoddw rodzinnych | 1,0% - 1,1%

bezrobotne w ramach wykonywania prac 0.9% 21% 1,4%

publicznych

powracajqcevnavrynek pracy po odbyciu 061% |- 0.3%
kary pozbawienia wolnosci

niepetnosprawne intelektualnie 0,3% 3,4% 2,6%

bezdomne wychodzace z bezdomnosci 0,03% 1,8% 1,0%

6.2. Dziatalnos¢ odptatna i gospodarcza
organizacji

W catym polskim sektorze pozarzgdowym, dziatalnos¢ od-
ptatng nie dla zysku prowadzi 14,7% organizacji, za$ go-
spodarcza — 8%%. Dane te uzyskuja inne znaczenie, jesli
przypomnie¢, ze w 2004 roku prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej deklarowato ok. 16% organizacji, podczas gdy
przychody z tytutu ($wiezo wéwczas wprowadzonej) od-
ptatnej dziatalnosci statutowej deklarowato zaledwie kilka
procent. Jak sie wydaje, przechodzenie organizacji w kie-
runku odptatnej dziatalnosci nie dla zysku stanowi efekt
pewnego uporzadkowania tej dziedziny, dzieki przepisom
ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.
Mozna mie¢ nadzieje, ze bedacy jej owocem trend rozwoju
samofinansowania organizacji zostanie w przysztosci pod-
trzymany, cho¢ zarazem gwattowny spadek liczby organi-
zacji deklarujacych prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
(w zatozeniu bedacej wiasciwg formutg dla dziatalnosci ,po-
waznej’, czy tez opartej na ryzyku sprzedazy dobr lub ustug)
moze martwic¢ zwolennikéw ekonomizowania sie trzeciego
sektora. Nie powinien ich jednak martwi¢ zbyt mocno, wy-
daje sie bowiem, ze te 16% wynikajace z deklaracji organi-
zacji uczestniczacych w badaniu w roku 2004 to po czesci
wiasnie efekt dwczesnego bataganu pojeciowego w sferze
dziatalnosci odptatnej.

Wyniki te réznig sie nieco od danych na temat zrodet finansowania dziatari organizacji.
Mozna wskazac na kilka powoddw tej sytuacji. Prawdopodobnie jest tak przede wszyst-
kim dlatego, ze czes¢ organizacji, formalnie prowadzac dziatalnos¢, nie uzyskuje z niej
w danym roku zadnych przychoddw. Pewna czes¢ btedu moze tez wynikac z niekom-
pletnosci danych finansowych — zwykle niewielka czes¢ organizacji odmawia podawania
informacji na ten temat lub nie potrafi ich udzieli¢.
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Dziatalno$¢ szkoleniowa
Organizacja i obstuga imprez
Dziatalno$¢ wydawnicza
Dziatalno$¢ ustugowo-handlowa
Wynajem/dzierzawa pomieszczen
Inna
Dziatalno$¢ turystyczna lub transportowa

Dziatalno$¢ produkcyjna

49,8%
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Poniewaz niewielka czes¢ organizacji prowadzi jednoczes-
nie dziatalno$¢ gospodarcza i odpfatng dziatalnos¢ nie dla
zysku, caty ich zbidr nie jest sumga logiczng podzbiorow
organizacji prowadzacych kazdy z tych typdw dziatalnosci,
ale ich iloczynem logicznym. Dziatalno$¢ odpfatng lub go-
spodarcza (albo oba te rodzaje dziatalnosci) prowadzi wiec
ok. 18% organizacji. Oznacza to, ze formalnie ponad 80% nie
dziata na zasadzie odptatnosci za ustugi. Z punktu widzenia
postulatéw stymulowania rozwoju przez organizacje samo-
finansowania pocieszajacy jest jednak — skadinad ktopotli-
wy — fakt, ze rzeczywistos¢ jest od tego formalnego obrazu
dos¢ odlegta. Prawie 40% organizacji deklaruje bowiem,
ze przyjmuje optaty za swoje ustugi, przy czym 23% czyni
to w formie skfadek wptacanych przez cztonkéw, ok. 18%
(organizacji prowadzacych oficjalnie dziatalnos¢ odptatna)
w formie czesciowych lub catkowitych opfat za ustugi, 3%
- w postaci kontraktéw z administracjg publiczng, a ok. 5%
w formie darowizn, w praktyce stanowigcych forme opfaty
za ustugi (mozna sie domysla¢, ze w praktyce takich przy-
padkéw jest wiecej, jednak nie s3 one ujawniane, jako prak-
tyka niezgodna z prawem).

Przechodzac do danych na temat dziatalnosci owych 18%
Jformalnych przedsiebiorcow”, jak juz powiedziano, w prak-
tyce tylko w 1 na 10 przypadkdéw przychody organizacji z ty-
tutu dziatalnosci odptatnej przekraczaja 20% ogétu ich przy-
chodéw. Prawie nie zdarza sie, aby organizacje prowadzity
dziatalno$¢ produkcyjna. Najczesciej koncentruja sie na ustu-
gach szkoleniowych oraz zwigzanych z organizacjg i obstu-
ga imprez. Nieco rzadziej prowadzg dziatalno$¢ wydawniczg
oraz handlowo ustugowa. Jesli wzig¢ pod uwage, jakie zna-
czenie majg przychody z opfat w strukturze przychodoéw
PES, nie powinno dziwi¢, Zze na tle innych organizacji rzadziej
ograniczaja sie do jednego z tych typdw dziatalnosci. Jak juz
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wspominano, ponad potowa operuje na rynku szkolenio-
wym, mniej wiecej 1 na 5 zajmuje sie za$ organizacja imprez,
wydawnictwami czy dziatalnoscig ustugowo-handlowa.

6.3. Motywacje lezace u podstaw dziatalnosci

ekonomicznej

Zebrane wyzej dane odtwarzaja statystyczny obraz polskie-
go sektora pozarzagdowego w 2006 roku i daja pewien wglad
w to, jak na tym tle przedstawiaja sie organizacje bliskie (na
tyle, na ile to w naszych warunkach mozliwe) modelowi
Jprzedsiebiorstwa spotecznego” Z pewnoscia, aby w pemni
opisac ich specyfike, potrzeba by znacznie obszerniejszych
analiz. Jednak juz na podstawie przedstawionych danych
mozna powiedzie¢, Zze organizacje te zdecydowanie wyréz-
niaja sie sposréd innych, zardwno pod wzgledem ogdlnej
kondycji czy zasobow, jakimi dysponuja, jak i pod wzgle-
dem witalnosci oraz agresywnosci” w dziataniu (agresywno-
sci definiowanej przez rozmach i réznorodnos¢ podejmo-
wanej dziatalnosci ekonomicznej?, strategie dysponowania
majatkiem i inwestowania srodkéw itp.). Jednym stowem,
sg one nie tylko nieprzecietnie duze, ale i przedsiebiorcze.
Powstaje jednak pytanie, do jakiego stopnia sg réwniez
,spoteczne’, a wiec czy ich dziatalnos¢ ekonomiczna faktycz-
nie moze by¢ postrzegana jako instrument stuzacy realizacji
waznych celéw spotecznych, pojmowanych jako pierwot-
ne wobec samych organizacji, czy tez zewnetrzne wobec
nich? Rozpoczynajac powyzsze analizy przyjeto zatozenie,
ze to przetozenie pomiedzy dziafalnoscia gospodarcza

Jak wykazaty analizy statystyczne, PES majg sktonnos¢ do prowadzenia bardziej zréznico-
wanej dziatalnosci ekonomicznej (wskazuja na wiecej obszaréw tej dziatalnosci), niezalez-
nie od tego, czy sg mate, czy duze (ich wielko$¢ mierzono poprzez odniesienie do danych
o przychodach).
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a spoteczng jest w przypadku organizacji pozarzadowych
czyms wynikajacym z ich natury i ze pozyskiwane przez nie
srodki zawsze stuzg celom spotecznym — nawet wtedy, kiedy
w istocie stuzg tylko im samym. W argumentacji tej nie ma
w gruncie rzeczy nic nieprawidtowego. Wysitki zmierzajgce
do uniezalezniania sie organizacji od darczyrncow czy srod-
kow publicznych sa czyms ze wszech miar godnym popar-
cia. Warto jednak spytac, czy w przypadku,przedsiebiorstw
spotecznych” takie motywacje sg wystarczajace i czy przed-
siebiorstwa te nie powinny by¢ bardziej ,zewnatrzsterow-
ne’, zorientowane przede wszystkim na problemy inne niz
podtrzymywanie swojego istnienia? O tym, Ze nie jest to py-
tanie czysto teoretyczne, przekonuja takze niektére wyniki
badania. Organizacje podejmujace dziatalnos¢ gospodarczg
i odpfatna zapytano (podobnie jak uczestniczace w bada-
niu przedsiebiorstwa, np. spétdzielnie, ktérych odpowiedzi
przedstawiono w | czesci raportu), jakie sg motywy, dla kté-
rych sie nig zajmujg?

Jak wskazuja ich deklaracje, do najwazniejszych motywacji
naleza:

pozyskiwanie jak najwiekszej ilosci srodkéw dla realizacji
misji organizacji lub rozwigzywania waznych probleméw
lokalnej spotecznosci

zwrot kosztow prowadzonej przez organizacje dziatalnosci
statutowej

zwiekszanie niezaleznosci finansowej organizacji, oraz
(rzadziej)

poprawa sytuacji materialnej cztonkdw organizacji

Jak wida¢, motywacja, ktéra w teorii eksponowana jest jako
jeden z podstawowych wyréznikdw przedsiebiorczosci spo-
tecznej, znajduje sie w tej hierarchii na pierwszym miejscu.
Co jednak ciekawe, traci to miejsce, kiedy bra¢ pod uwage
jedynie organizacje, ktére na podstawie innych kryteriow
uznano tu za bliskie modelowi PES, a wiec te, ktdre uzysku-
ja dzieki sprzedazy dobr lub ustug znaczaca czes$¢ swojego
budzetu. O ile wsréd organizacji prowadzacych dziatalnosc¢
ekonomiczna na mniejszg skale motywacje te wskazywano
w 669% przypadkdw, o tyle wsrdd PES zwrdcito na nig uwage
jedynie 42%. W tej grupie najczesciej wskazywanym bodz-
cem dla dziatalnosci ekonomicznej byfa che¢ uzyskania
zwrotu kosztéw ponoszonych w zwigzku z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej, zas motywacje odwotujace sie
do misji organizacji lub potrzeb istotnych dla nich spotecz-
nosci zajmowaty 2 miejsce pod wzgledem czestosci wska-
zan, ex aequo ze ,roznicowaniem zrodet przychodow”.
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% innych
org. pro-
Jakie s3 motywy prowadzenia dziatalnosci wadzacych
gospodarczej/odptatnej? dzia-
talnos¢
% PES odptatng
Pozyskiwanie jak najwiekszej ilosci srodkow
ﬁnan;owych Q\a regllzaq\ celéw stgtutowych, 418% 65,8%
rozwigzywania waznych problemow spotecz-
nosci lokalnej
Zwrot kos;tow prowadzonej dziatalnosci 685% 62.0%
statutowej
Zwiekszanie niezaleznosci finansowej
organizadji, réznicowanie zrédet przychoddw | 39,5% 36,7%
organizacji
Poprawa sytuacji materialnej cztonkdw/pra- 14.4% 14,0%

cownikéw organizacji
Inny cel 7,2% 10,2%
Dostarczanie ustug/produktéw niezbednych
dla funkcjonowania lokalnej spotecznosci,
ktore nie byty wczesniej odpowiednio zaspo-
kajane/dostarczane

74% 8,0%

Wspieranie rozwoju dziatalnosci gospodarczej
przedstawicieli lokalnej spotecznosci lub 57% 7,4%
okreslonych grup

Dostarczanie produktéw dobrej jakosci,

w oparciu o odpowiednie standardy etyczne
i sSrodowiskowe, produkowanych przez lokal-
nych producentow

10,6% 7.3%

Angazowanie podopiecznych w aktywno$¢
zawodowa, tworzenie miejsc pracy dlaoséb | 2,8% 7,3%
zagrozonych trudnosciami na rynku pracy

Dostarczanie cztonkom/pracownikom ustug
dostosowanych do ich potrzeb lub/i mozliwo- | 5,6% 6,1%
$ci ekonomicznych

Zapobieganie sytuacji, w ktérej odbiorcy
naszych ustug/produktéw korzystaja z nich
bez uzasadnionej potrzeby, tylko dlatego,
Ze s Swiadczone nieodptatnie

7,8% 5,6%

Wspotpraca gospodarcza pomiedzy
cztonkami, wspdina produkcja/dziatalnosé 0,8% 5,1%
gospodarcza/handlowa

Zapewnianie cztonkom pomocy finansowej
w wypadku trudnosci zyciowych lub niespo- | 54% 2,9%
dziewanych zdarzen losowych

Upodmiotowienie pracownikdw — zapew-
nienie im wiekszego udziatu w procesie 1,9% 1,6%
zarzadzania i organizacji warunkéw ich pracy

Zapewnianie cztonkom mozliwosci oszcze-
dzania srodkéw finansowych lub ich pozycza- | 1,0% 0,7%
nia — lokat, kredytow, pozyczek

Oczywiscie ani charakter przedstawianych tu deklaracji, ani
ich ilos¢ nie uprawniaja do budowania na ich podstawie
szczegolnie Smiatych tez. Jesli jednak przyja¢, ze choc czes-
ciowo odzwierciedlaja one rzeczywiste motywacje decydu-
jace o podejmowaniu przez organizacje sprzedazy dobr lub
ustug, to mozna postawic¢ hipoteze, ze w polskim sektorze
pozarzgdowym orientacja na rozwigzywanie probleméw
spotecznych przy uzyciu instrumentéw ekonomicznych
jest tym rzadsza, w im wiekszym stopniu sie z nich korzysta.
Gdyby hipoteza ta okazafa sie prawdziwa (miejmy nadzieje,
ze dalsze badania pozwolg ja zweryfikowac), oznaczatoby
to, ze prawdziwym wyzwaniem utrudniajgcym zaszczepie-
nie idei przedsiebiorczosci spotecznej w polskim sektorze
pozarzgdowym nie bytoby wecale ,ekonomizowanie” or-
ganizacji pozarzadowych, ale uchronienie ich przed jego
konsekwencjami.
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7. Zamiast podsumowania:
Rozwdj trzeciego sektora
i przysztos$¢ przedsiebiorczosci
spotecznej

Lektura danych opisujacych polski sektor pozarzadowy
uswiadamia, jak niewielkie jest w nim na razie pole dla
rozwoju organizacji odpowiadajacych teoretycznym zato-
zeniom PES. 1 na 5 organizacji zatrudnia ptatny personel, 1
na 10 pozyskuje wiecej niz 20% swoich przychoddéw dzie-
ki formalnie zarejestrowanej dziafalnosci gospodarczej lub
odptatnej, mniej wiecej 1 na 20 spetnia oba te warunki. Je-
$li przyjrze¢ sie blizej innym, bardziej ,miekkim’, ale chyba
rowniez bardziej fundamentalnym warunkom definiujgcym
przedsiebiorstwa spoteczne, takim chociazby jak wyrazna
orientacja na wykorzystywanie dziafalnosci gospodarczej
jako instrumentu stuzacego rozwigzywaniu problemdw
spotecznych, zbidr ten jeszcze sie zmniejsza. Organizacje nie
wyrdzniaja sie takze wcale (na tle innych segmentéw Il sek-
tora, zwtaszcza spotdzielni) jako pracodawcy dla grup szcze-
golnie narazonych na trudnosci na rynku pracy.

Wypada wiec postawi¢ — skadingd mato odkrywcza - diag-
noze, ze przedsiebiorczos¢ spoteczna to w Polsce raczej
projekt niz praktyka, a przyktadow dziatajacych u nas przed-
siebiorstw spotecznych nalezatoby poszukiwac raczej przy
pomocy wyszukiwarki internetowej niz programow staty-
stycznych. Mozna sie cieszy¢, ze — jak sie zdaje — w polskim
sektorze pozarzadowym poszerza sie stopniowo grupa or-
ganizacji sktonnych wykorzystywac¢ w swoich dziataniach
instrumenty ekonomiczne. Jednak nic nie wskazuje na to,
aby w ciagu ostatnich 2 lat zwiekszyta sie réwniez liczba ini-
cjatyw, ktére prowadzg ,powaznga” tj. obarczong znacznym
poziomem ryzyka dziatalnos¢ gospodarcza. Tym bardziej
trudno wyrokowad, dla ilu z nich dziatalnos¢ ta sama w so-
bie stanowi narzedzie stuzace rozwigzywaniu problemdw
spofecznych, dla jak wielu za$ jest po prostu instrumentem
stuzgcym samofinansowaniu (mniejsza tu o to, do jakiego
stopnia jedno moze by¢ utozsamiane z drugim). Trud-
no jednak na koniec nie postawic¢ pytania, jakie sa widoki
na szybki rozwdj tego typu dziatalnosdci, lub szerzej — czy
w Swietle obecnej wiedzy mozna prognozowac ,przesu-
wanie sie” polskiego trzeciego sektora w kierunku modelu
przedsiebiorczosci spotecznej. Ponizej przedstawiono gars¢
wynikéw badar mogacych rzuci¢ na to jakie$ Swiatto.

7.1. Dziatalnos¢ gospodarcza organizacji,
motywacje zwigzane z checia jej podjecia

Jak juz powiedziano, na podstawie poréwnarn danych
7 poszczegoélnych edycji prezentowanych tu badan mozna
wnosi¢, ze organizacje nieznacznie czesciej podejmuja dzia-
talnos¢ ekonomiczng. Jednoczesnie jednak wida¢ wyrazny
zwrot w preferencjach dotyczacych formuty tej dziatalnosci
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(odpfatna dziatalno$¢ statutowa wypiera dziatalnos¢ gospo-
darczg), spowodowany najpewniej utrwalaniem sie w sro-
dowisku pozarzadowym przepiséw ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie. Warto tez dodac,
ze w ciggu ostatnich 2 lat nie wzrdést w sektorze pozarza-
dowym udziat (cho¢ moze wzrosta liczba) organizacji, dla
ktérych dziatalnos¢ gospodarcza stanowifaby istotny pod
wzgledem przychoddw element ich aktywnosci.

Dane zgromadzone w obecnej edycji badania nie dajg tez
zadnych przestanek, by twierdzi¢, ze w najblizszej przyszto-
sci sektor pozarzgdowy (czy nawet szerzej — sektor spotecz-
ny) zacznie sie intensywniej ,ekonomizowac”. Ponizej przed-
stawiono najwazniejsze z nich:

W4rdd organizacji prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg
lub odptatna nie widac oznak swiadczacych o jej rozwoju.
Na 15% organizacji pozarzagdowych, ktére taka dziatalnos¢
prowadza, mniej wiecej 10% wskazuje, ze w ciggu 2 ostat-
nich lat ich przychody z tego tytutu ani nie wzrosty, ani nie
zmalaty. Podobnie rzecz wyglada w przypadku organizacji
gospodarczych (23,4% nie zanotowato znaczacych zmian
w poziomie przychoddw z tytutu dziatalnosci gospodarczej,
3,6% odnotowato taki wzrost, zas prawie 10% zarejestrowa-
to spadek).

Potowa organizacji prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza
i odptatna deklaruje chec jej rozwijania. Niemal tyle samo
chce utrzymac jg na obecnym poziomie. Prawie nie ma
organizadji, ktére chciatyby zmniejszac jej zakres. Deklaracje
te nie sa w zaden sposéb zwigzane z tym, jakie jest obecne
znaczenie dziatalnosci gospodarczej (czy odpfatnej) dla
budzetéw organizacji. Wsréd organizacji gospodarczych
dazenie do rozwijania dziatalnosci ekonomicznej jest sil-
niejsze — ponad 60% twierdzi, ze ma takie plany. Co trzecia
organizacja tego typu planuje utrzymac swoja dziatalnos¢
gospodarcza na obecnym poziomie. Podobnie jak w przy-
padku organizacji pozarzadowych, nie ma prawie przypad-
kéw deklarujgcych chec ograniczania swojej dziatalnosci
gospodarczej.

W ciagu najblizszych 2 lat mniej wiecej 5% organizadji
planuje rozpoczac¢ dziatalno$¢ odpfatng, zas kolejnych 10%
zastanawia sie nad tym, ale nie podjeto jeszcze decyzji w tej
sprawie. Podobnie przedstawiaja sie deklaracje dotyczace
dziatalnosci odptatnej. Az 80% organizacji nie planuje

w Ciggu najblizszych 2 lat uruchamiac tego typu dziatal-
nosci. Podobne wyniki zarejestrowano wsréd organizadji
samorzadu gospodarczego.

W4rdd tych organizacji pozarzadowych, ktére planuja
uruchamia¢ dziatalnos¢ odpfatna, najczesciej wymienia-

na motywacja dla takiej decyzji jest che¢ zapewnienia
sobie zwrotu kosztow prowadzonej przez nie dziatalnosci
statutowej oraz che¢ wygospodarowania wolnych $rodkow,
ktorymi mogtyby one swobodnie dysponowac.

Podobne motywacje dominujg wsréd organizacji gospo-
darczych, z tym Ze czesciej wskazuja one réwniez na mo-
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tywacje zwigzane z poprawag sytuacji materialnej swoich
cztonkdw lub pracownikéw.

Organizacje niemajace zamiaru rozpoczynac dziatalnosci
gospodarczej uzasadniaja te decyzje przede wszystkim
tym, Ze nie widzg po prostu takiej potrzeby (62%). Inne
odpowiedzi zdarzajg sie rzadziej, jednak ponad 10% odpo-
wiadajgcych na to pytanie organizacji twierdzi takze, ze nie
posiada po temu odpowiedniej wiedzy, a takze obawia sie,
iz spowoduje to odejscie organizacji od ich misji spoteczne;.

7.2. Zatrudnienie w trzecim sektorze

Na poczatek warto wspomniec¢ o gtéwnych trendach, ktore
mogg decydowac o wzroscie zatrudnienia w trzecim sek-
torze. By zacza¢ od organizacji pozarzgdowych — w ciggu
ostatnich 2 lat odsetek tych sposrdd nich, ktére zatrudniaja
ptatny personel, znaczaco sie obnizyt. Jednak wzrosta tez
liczba organizacji. W efekcie statystyki dotyczace catkowite-
go zatrudnienia w sektorze pozarzagdowym praktycznie nie
drgnety. Biorac pod uwage przytoczone nizej dane, niewie-
le wskazuje na to, aby przy braku zewnetrznych interwen-
cji w najblizszej przysztosci cos miato sie w tej dziedzinie
zmienic. Podobnie rzecz sie ma z organizacjami samorzadu
gospodarczego oraz spoétdzielniami, z tg roznica, ze w przy-
padku tych pierwszych w ciggu ostatnich kilku lat mozna
zaobserwowac istotny wzrost liczby organizacji (co pociaga
za sobg wzrost zatrudnienia w tym podsektorze), zas w przy-
padku spdétdzielni — od lat notuje sie bardzo powolny, ale
staty spadek ich liczebnosci (por. wykres nizej).

Biorac pod uwage przytoczone nizej deklaracje organizadji
uczestniczacych w badaniu, nic nie wskazujace na to, aby
miaty one rozbudowane plany zwigzane ze zwigkszaniem
lub zmniejszaniem zatrudnienia, wydaje sie, ze to wiasnie
trendy ,demograficzne” bedg miaty podstawowe znaczenie
dla zmian ogdélnego poziomu zatrudnienia w trzecim sekto-
rze. 3 na 4 organizacje pozarzagdowe nie zamierzajg obecnie

1999

2000

2001 2002 2003 2004 2005

Stowarzyszenia i org. spot.%

—— Organizacje samorzadu gospodarczego
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zmieniac liczby pracownikéw ani ich zatrudnia¢, za$ mniej
wiecej po 7% twierdzi ze planuje zwiekszy¢ badz zmniejszy¢
zatrudnienie (pozostate nie maja w tym wzgledzie sprecyzo-
wanych planéw). Odpowiedzi te nie s3 w zaden sposob
zwigzane z tym, czy organizacje juz teraz zatrudniaja pra-
cownikéw, ani z tym, jak wielu ich zatrudniajg. Wérdd organi-
zacji samorzadu gospodarczego rozktad odpowiedzi jest
podobny — 80% nie chce zatrudnia¢ nowych ludzi, przypad-
ki innych odpowiedzi pojawiaja sie niezwykle rzadko (warto
jednak nadmieni¢, ze az 16% respondentéw wskazato
na odpowied?Z ,trudno powiedzie¢”). Pozytywnych nastro-
jow, jesli chodzi o zwiekszanie zatrudnienia, nie widac takze
wsréd spotdzielni. Podobnie jak w przypadku wyzej wymie-
nionych typow instytucji, 80% z nich nie zamierza ani zwiek-
szac¢, ani zmniejszac liczby pracownikéw, zas wérdd pozosta-
tych odsetki tych noszacych sie z zamiarem zmniejszenia
liczby pracownikéw i jej zwiekszenia sa podobne.

Podmioty, ktére nie chcg zatrudnia¢ nowych pracownikdw,
najczesciej uzasadniajg to tym, ze ich na to nie stac i ze nie
bytyby w stanie ich utrzymac (54% wskazan wsréd organi-
zacji pozarzadowych, 43% wsrdd spdtdzielni). Stosunkowo
czesto odwotujg sie réwniez do argumentu, ze nie widzg
takiej potrzeby, poniewaz nie zamierzaja rozwija¢ swojej
dziatalnosci w takim stopniu, aby wymagato to pozyskania
nowych pracownikéw (stwierdzito tak 38,8% organizadji
pozarzadowych oraz biznesowych i az 53% spotdzielni). Or-
ganizacje pozarzadowe wyrdznia takze przekonanie (ktore
7 punktu widzenia promowania przedsiebiorczosci spotecz-
nej moze okazac sie powaznym problemem), ze organizacje
powinny dziata¢ w mozliwie duzym stopniu w oparciu o ak-
tywnosc¢ spoteczng (269% wskazan) Jesli chodzi o organizacje
gospodarcze, tego typu poglady pojawiaja sie rzadziej, cho¢
wcigz dosy¢ czesto (17%). Co naturalne, prawie nie wystepu-
jg one wsréd spotdzielni (1,6%).
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7.3. Spoétdzielnie i przedsiebiorczos¢
spoteczna

W przypadku spotdzielni proby okreslenia szans na ich prze-
suwanie sie w kierunku przedsiebiorczosci spotecznej nie
mogg bazowac na tych samych zatozeniach, ktére odnosza
sie do innych organizacji spotecznych. Bedac przedsiebior-
stwami, niemal wszystkie zatrudniaja ludzi — i oczywiscie
wszystkie (wyjawszy niektére ich typy — wiecej na ten temat
napisano w pierwszej czesci raportu) prowadza rozbudowa-
ng dziatalno$¢ gospodarcza. Nie trzeba tez dodawac, ze ani
zwiekszenie przez nie zatrudnienia, ani dalszy rozwdj ich
aktywnosci ekonomicznej nie zblizy ich do modelu przed-
siebiorstwa spotecznego. Jak pokazano w podsumowaniu
| czedci niniejszej pracy, podstawowym pytaniem okresla-
jacym szanse na wytonienie sie sposréd nich podmiotow
wpisujgcych sie w koncepcje przedsiebiorczosci spotecznej
nie jest —jak w przypadku innych typdw organizacji - to, czy
bedg sie one ,ekonomizowac’, ale to, czy beda sie uspotecz-
nia¢"?. Oczywiscie trudno jest o jakiekolwiek prognozy w tej
sferze, dotad bowiem nie byto badan, ktére by to umozliwia-
ty. Na bazie danych z badania ,Kondycja sektora ekonomii
spotecznej w Polsce 2006” mozna jednak chyba stwierdzi¢,
do jakiego stopnia juz teraz angazujg sie one w dziatalnos¢
o charakterze spotecznym, a wiec okresli¢, punkt wyjscia”dla
przysztych pomiaréw w tej dziedzinie.

Teoretycznie prowadzenie dziatalnosci spotecznej | kultu-
ralnej jest jednym z podstawowych elementéw definiu-
jacych spdtdzielnie jako instytucje i jest wskazywane jako
fakultatywny cel ich dziatania. W praktyce na pytanie ,czy
Panstwa przedsiebiorstwo angazuje sie w dziatalno$¢ spo-
teczng” pozytywnie odpowiada 37% ankietowanych spoét-
dzielni (najczesciej twierdzity tak spétdzielnie o charakterze
finansowym — banki spétdzielcze oraz SKOK-i — mozna sie
domysla¢, ze miaty na mysli przede wszystkim aktywnos¢
sponsoringowa. Najrzadziej tego rodzaju deklaracje skia-
daty — co ciekawe - spotdzielnie mieszkaniowe). Te, ktdre
tak uczynity, za gtéwne pole swojej aktywnosci spotecznej
uznawaty najczesciej obszary, ktére wpisujg sie w sam rdzen
debaty nad przysztoscia ekonomii spotecznej. 20% z nich
wskazato na dziatalno$¢ w sferze ustug socjalnych i pomocy
spotecznej, 16% zadeklarowato dziatania w sferze rozwo-
ju lokalnego, za$ ponad 12% (znacznie wiecej, niz mozna
by sadzi¢ zaktadajac, ze pole to wskaza jedynie spotdzielnie
inwalidéw i niewidomych) — dziatalno$¢ zwigzana z rynkiem
pracy, zatrudnieniem i aktywizacjg zawodowa. Pozostaje
kwestig przysztych badan ustalenie, jakie rzeczywiste dzia-
fania kryja sie pod tymi deklaracjami. Jednak przedstawione
tu dane dajg nadzieje, ze ruch spétdzielczy nie jest tak od-

Sformutowanie to nie odnosi sie oczywiscie do pytania, w jakim stopniu spétdzielnie
sq ciatami spofecznymi — nie ma bowiem watpliwosci, ze nimi sg — ale do tego, w jakim
stopniu prowadzac dziatalnos¢ gospodarcza angazuja sie réwniez w dziatania spoteczne.
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legty od idei przedsiebiorczosci spotecznej, jak mogtoby sie
wydawac?.

Gléwne obszary dziatan spotecznych spétdzielni % wskazan
USLUGI SOCJALNE, POMOC SPOLECZNA 20,45%
ROZWOJ LOKALNY W WYMIARZE SPOLECZNYM | MATE-

RIALNYM 16,17%
RYNEK PRACY, ZATRUDNIENIE, AKTYWIZACJA ZAWODOWA 12,43%
EDUKACJA | WYCHOWANIE 10,10%
KULTURA i SZTUKA 6,54%
SPORT, TURYSTYKA, REKREACJA, HOBBY 6,13%
WSPARCIE INSTYTUCJI, ORGANIZACJI POZARZADOWYCH,

INICJATYW YWATELSKICH 5,78%
OCHRONA ZDROWIA 3,12%
OCHRONA SRODOWISKA 1,90%
SPRAWY ZAWODOWE, PRACOWNICZE, BRANZOWE 1,02%
PRAWO, PRAWA CZEOWIEKA, DZIALALNOSC POLITYCZNA 0,28%
POZOSTALA DZIALALNOSC 16,10%

W nadziei tej utwierdzajg takze niektére inne dane o spot-
dzielniach. Okazuje sie bowiem, ze az 16% z nich zatrudnia
osoby pracujgce w ramach tzw. wspomaganego zatrud-
nienia, za$ kolejnych 15% rozwaza mozliwo$¢ zatrudnienia
takich oséb. Wyniki te ktéca sie z wizerunkiem spétdzielni
jako po prostu jednego z typdw przedsiebiorstw. By¢ moze
dalsze badania przeprowadzone w ramach projektu W po-
szukiwaniu polskiego modelu ekonomii spotecznej” pozwo-
lg dowiedzie¢ sie wiecej o tej ich ,spotecznej” stronie.

23 Wskazuja na to réwniez deklaracje respondentéw przeprowadzonego przez Stowarzysze-

nie Klon/Jawor badania opinii publicznej, w ktérym pytano Polakéw m.in. o skojarzenia,
jakie wywotuje w nich stowo,spétdzielnia” - raport ten mozna znalez¢ na krazku Raportu
otwarcia.




Kondycja ekonomii spotecznej w Polsce 2006

8. Nota metodologiczna

Badanie ,Kondycja sektora ekonomii spotecznej w Pol-
sce 2006"” zostato zrealizowane na reprezentatywnej, loso-
wo-warstwowej, ogdlnopolskiej probie 1903 podmiotéw
ekonomii spotecznej, tym:

1242 organizacjach pozarzadowych — stowarzyszeniach

i fundacjach (z czego 1041 stanowity jednostki macierzyste,
za$ pozostatg czes¢ oddziaty lokalne organizacji)

363 spodtdzielniach,

156 organizacjach samorzadu gospodarczego i zawodowe-
go (ztozonych z podprob kotek rolniczych, grup produ-
centow rolnych oraz pozostatych jednostek o charakterze
gospodarczym),

7 Towarzystwach Ubezpieczery Wzajemnych (sposréd 9
istniejacych),

27 spdtdzielniach socjalnych,

22 Centrach Integracji Spotecznej,

28 Zaktadach Aktywnosci Zawodowej,

108 innych przedsiewzieciach ekonomii spotecznej (do-
branych celowo na podstawie wskazar kompetentnych
sedzidw, w oparciu o kryteria wypracowane w ramach
projektu,ES").

Badanie byto realizowane w trakcie bezposredniego wy-
wiadu ankietowego, w czasie od 15 kwietnia do 15 sierpnia
2006 roku. Realizacji badania podjeto sie Centrum Badania
Opinii Spofeczne;j.

Préba badanych podmiotéw zostata wylosowana ze zbio-
ru utworzonego na podstawie rejestru REGON Gtéwnego
urzedu Statystycznego (w przypadku stowarzyszen i fun-
dacji i organizacji samorzadu gospodarczego), rejestru pro-
wadzonego przez Krajowa Rade Spoétdzielni (w przypadku
spotdzielni) i rejestrow prowadzonych przez Ministerstwo
Pracy i Polityki Spotecznej (w przypadku spoétdzielni socjal-
nych, Centréw Integracji Spotecznej, Zaktaddw Aktywnosci
Zawodowej).

Badanie zrealizowano ramach Programu Trzeci Sektor finanso-
wanego przez Trust for Civil Society in Central & Eastern Europe
i Fundacje im. Stefana Batorego, a takze przy udziale srodkéw
z Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach Inicjatywy
Wspdlnotowej EQUAL.

Wiecej informacji na temat metodologii realizacji badania
mozna bedzie znalez¢ w petnym raporcie opisujacym jego
wyniki, ktory niebawem ukaze sie na stronie
Pgo.pl
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http://www.badania.ngo.pl
http://www.badania.ngo.pl

EKONOMIA SPOLECZNA TEKSTY jest serig wydawnicza prezentujaca teksty wazne z punktu widzenia dyskusji
o ekonomii spotecznej. Seria powstata w ramach projektu ,W poszukiwaniu polskiego modelu ekonomii
spotecznej”.

Autorzy tekstéw to: osoby zwigzane z projektem, osoby aktywnie dziatajace w obszarze ekonomii spotecznej,
a takze przedstawiciele innych srodowisk zainteresowanych ekonomia spoteczna.

Wiekszos¢ materiatow publikowanych w serii jest dostepna na stronach portalu www.ekonomiaspoleczna.pl.

¢~ W poszukiwaniu
\\ polskiego modelu
)

ekonomii spotecznej

Niniejszy tekst powstat w ramach projektu ,W poszukiwaniu polskiego modelu ekonomii spotecznej’,
realizowanego przy udziale srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach Inicjatywy
Wspdlnotowej EQUAL.

Administratorem projektu jest Fundacja Inicjatyw Spoteczno-Ekonomicznych.
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