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Warszawa, dnia 9 wrzesnia 2016 r.

Uwagi Stowarzyszenia Klon/Jawor
do projektu ustawy o przeciwdzialaniu marnowaniu zywnosci

W odpowiedzi:
1/ na mail od Pani Aleksandry Ptuski z 11 sierpnia,
oraz

2/ pismo Przewodniczacego Komisji Ustawodawczej, Stanistawa Gogacza z 10 sierpnia o nr BPS/KU —
034/263/21./16

z prosba o sporzadzenie opinii dotyczacej projektu ustawy o przeciwdziataniu marnowaniu zywnos$ci
(druk senacki 263),

pozwalamy sobie przesta¢ uwagi Stowarzyszenia Klon/Jawor.

Projekt ustawy o przeciwdzialaniu marnowaniu zywnos$ci z pewnoscia podejmuje wazny temat, istotny
zaréwno dla instytucji Panstwa, jak i dla trzeciego sektora, w szczeg6lnosci organizacji pozarzadowych
pomagajacym osobom i rodzinom ubogim. Cieszymy sig, ze projektodawcy dostrzegaja w organizacjach
pozarzadowych partnerow w przeciwdziataniu marnowaniu zywnosci, ze widza ich osiagnigcia na polu
niesienia pomocy zywnos$ciowej osobom potrzebujacym. Jest wyrazem zaufania projektodawcow, ze
zamierzaja uczyni¢ organizacje pozarzadowe beneficjentami budowanego systemu. Moze sig to przelozy¢
na zmniejszenie problemow osob ubogich.

Proba budowy systemu, ktorego celem jest marnowanie jak najmniejszej ilosci zywnosci, a zarazem
przekazanie tej zywnosci osobom potrzebujacym, to logiczne uzupeinienie juz wczesniej dziatajacych
przepisow utatwiajacych dokonywanie darowizn zywno$ciowych.

Podobnie jak w przypadku wspomnianych przepisow podatkowych, projektodawca nie ustrzegt sig¢ dos¢
waznych btedow. Ponizej przedstawiamy uwagi do przestanego projektu, ktore mamy nadzieje, ze
zostang rozwazone i wpltyna pozytywnie na projektowane przepisy.

1. Nie tylko status OPP

Przede wszystkim uwazamy za niecelowe ograniczanie kregu organizacji, ktore beda korzystaty z
systemu, do organizacji majacych status organizacji pozytku publicznego (OPP). Uwazamy, ze wskazanie
tylko OPP, w sprawie zapobiegania niemarnotrawienia zywnosci, jest arbitralne. Nie ma w uzasadnieniu
wyjasnienia dlaczego to wtasnie tylko organizacje pozytku publicznego, beda w sposob prawidiowy
realizowa¢ zatoZenia ustawy, natomiast dziatajace na tym samym polu organizacje pozarzadowe
nieposiadajace statusu pozytku publicznego, juz nie.



ChcielibySmy zwroci¢ uwagg, ze ustawa o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie,
wprowadzajac status pozytku publicznego i wyrdzniajac grupg organizacji (nadajac im specjalne
przywileje, ale tez obowiazki), w zadnym razie nie starala si¢ ograniczy¢ aktywnosSci organizacji
pozarzadowych w ramach jakiej$ sfery zadan publicznych tylko do organizacji pozytku — OPP). Wrecz
przeciwnie — zamiarem autorow tej ustawy bylo mozliwie jak najszersze zaangazowanie organizacji do
realizacji zadan mieszacych si¢ w katalogu z art. 4 ustawy. Koncepcja, ze pomoca zywnosciowa miataby
sie¢ zajmowac tylko zawezona do organizacji pozytku publicznego grupa, stoi wigc w sprzecznos$ci z
logika przyjeta w ustawie o dziatalnosci pozytku.

Taka logika zostata zastosowana wczesniej, przy przepisach utatwiajacych dokonywanie darowizn
zywnos$ciowych (chodzi o ustawe z dnia 26 lipca 2013 r. o zmianie ustawy o podatku od towarow i ustug
oraz niektorych innych ustaw). Postulujemy, zeby nie powtorzy¢ tego btedu, nie dokonywac ograniczenia
kregu organizacji do posiadajacych status pozytku publicznego. Jednocze$nie nalezaloby wykorzystac
nowy projekt, do nowelizacji przepisoéw podatkowych (dot. zwolnienia VAT dla
sprzedawcow/dystrybutorow niesprzedanej zywnosci).

Krag organizacji pozarzadowych, ktore mogtyby korzysta¢ z projektowanego systemu, powinien by¢
okreslony w oparciu o cele statutowe. Wyliczenie celéw, ktore przedstawiono w projekcie w w art. 2 p. 4
jest prawidtowe, natomiast — jak juz uzasadnialiSmy wczes$niej — organizacj¢ pozytku publicznego w tym
punkcie zastapiliby$my organizacja pozarzadowa (réwniez ze standardowym odestaniem do ustawy o
dziatalnosci pozytku).

2. System fiskalny czy spoleczne rozwiazania

Przedstawione w art. 13 1 14 terminy dotyczace wejscia w zycie projektowanych przepisow i podpisania
pierwszej umowy sa zbyt krotkie. Uwazamy, ze zaréwno sklepy jak i organizacje pozarzadowe nie zdaza
sig przygotowac do zastosowania nowych przepisOw w ciagu 2 miesigcy.

Zwracamy uwage na razaca nieréwnos¢ w traktowaniu podmiotow prawa. Kiedy tworzy si¢ nowe
regulacje, do ktdrych stosowania zobowiazane sa instytucje panstwowe (np. petycje, nieodptatna pomoc
prawna) ustawodawca odwleka wejscie w zycie regulacji, dajac (i stusznie) odpowiedni czas na
przygotowania. Dlaczego podobnych vacatio legis nie stosuje si¢ do obywateli, organizacji czy
podmiotoéw gospodarczych?

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze tak szybkie wejscie w zycie projektowanych przepiséw podyktowane jest
inng niz przedstawiana w projekcie intencja. Wyglada jakby twoércom nie zalezato na zbudowaniu
logicznego i skutecznego systemu niemarnowania/przekazywania zywnosci, ale na osiagnigciu jak
najszybszego efektu o charakterze fiskalnym (kary).

Przedstawione w uzasadnieniu przyktady podobnych systemoéw z innych krajow UE, na ktorych
wzorowali si¢ projektodawcy, zawieraja znacznie dtuzsze terminy wejScia w zycie przepisow (Francja -
rok), pozwalajace realnie przygotowac si¢ do nowych obowiazkow (sklepy) i mozliwosci (organizacje
pozarzadowe). Wysoko$¢ proponowanych jest tez znacznie wyzsza niz W podobnej ustawie przyjetej we
Francji (np. w Polsce stata kwota 5 tys. zt za brak umowy sklepu z OPP, we Francji min. 450 euro), co
réwniez wskazuje na duza restrykcyjno$¢ propozycji zawartych w projekcie.

3. Takze organizacje ponosza koszty ,,administracyjne”

Niepotrzebne wydaje si¢ ograniczenie mozliwosci wydawania srodkow na dziatan opisanych w artykule 5
projektu. Wystarczy ograniczenie celow do statutowych (chociaz tak naprawdeg nawet taki zapis nie jest
potrzebny, bo wynika on z og6lnych regulacji dotyczacych organizacji pozarzadowych). Jesli w ustawie
wskazuje sig, ze moga z niej korzystac¢ organizacje pozarzadowe, majace w statutach okreslone cele, to
uzyskane $rodki wydadza one na te wlasnie cele.




Proponowany zapis z art. 5 projektu moze by¢ wykorzystywany przeciwko organizacjom pozarzadowym.
W zaproponowanym ksztalcie moze sugerowac np., ze Srodki nie moga by¢ wykorzystane na optacenie
pracownikow, np. wypetniajacych obowiazki zwiazane z ustawa o przeciwdziataniu marnowaniu
Zywnosci.

Zwracamy uwagg, ze stereotyp jakoby fundacja/stowarzyszenie musi dziata¢ WYLACZNIE w oparciu o
prace spoteczna, a zatrudnianie w niej jakiegokolwiek platnego personelu jest niedopuszczalne, jest nadal
bardzo rozpowszechniony. Organizacje wciaz musza przekonywac, ze profesjonalne i skuteczne
dziatanie wymaga stalych pracownikéw. Zapis z art. 5 dostarczylby kolejnych argumentéw o
niecelowosci utrzymywania platnych pracownikow przez organizacje i cofatby nas o 20 lat.

4. Gdzie maja trafi¢ wplaty z kar

Nie rozumiemy dlaczego budowany system, uwzglednia kary, ktére trafiaja do budzetu Panstwa (art. 10
ust. 7). Wydaje nam sig, ze konsekwentnie, caty ,,przychdd” wygenerowany przez projektowana ustawe
powinien trafia¢ na realizacje celow, ktore ona sobie stawia.

Wydaje sig, ze najlepszym rozwiazaniem jest utworzenie funduszu celowego (co wiazatoby sig
oczywiscie z dodatkowymi zapisami w projekcie dotyczacymi powotania takiego funduszu i opisujacymi
ramy jego dziatania).

Znajac nieche¢ ustawodawcy do mnozenia funduszy celowych, mozna zaproponowac alternatywnie
Fundusz Inicjatyw Obywatelskich lub Fundusz Wspierania Organizacji Pozytku Publicznego, jako
dzialajace juz podmioty, ktore zapewnityby znacznie lepsze adresowanie zebranych z kar §rodkow.

Z powazaniem,

w imieniu Stowarzyszenia Klon/Jawor
Rafal Kowalski, Renata Niecikowska, Monika Chrzczonowicz




